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Der Vorsitzende, Herr Junkerkalefeld, begrif3t die Anwesenden, die Zuhoérer und die Presse. Er stellt
fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde, der Ausschuss beschlussfahig ist und erdffnet die
Sitzung. Er bittet die Tagesordnung zu erweitern.

Beschluss:

Der Ausschuss beschliefl3t einstimmig, die Tischvorlage (Strallenbenennung Baugebiet, “Sudlich der
Herzebrocker Stralle®) als Punkt 19 auf die Tagesordnung zu setzen.

Offentliche Sitzung

1. Einwohnerfragestunde

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

2, Bestellung von Schriftfuhrern
Vorlage: B 2004/610/0351

Gem. § 52 GO (Gemeindeordnung) und der Geschaftsordnung des Rates bzw. seiner Ausschisse sind
Uber die gefassten Beschlisse Niederschriften aufzunehmen. Hierflr sind
Schriftfihrerinnen/Schriftflihrer vom Rat bzw. den Ausschiissen zu bestellen. Die Verwaltung schlagt
vor, folgende Verwaltungsmitarbeiter zu Schriftfihrerinnen/Schriftfiihrern zu bestellen:

Frau Ingrid Altebaumer
Frau Claudia Schewitz
Herrn Peter Rauch
Herrn Ulrich Tillmann.

Die in der Sitzungsvorlage vorgeschlagenen Verwaltungsmitarbeiterinnen Frau Anja Beckmann und
Frau Heike Vogel sollen als Schriftfiihrerinnen fir den neu gebildeten Ausschuss fir Umwelt und
Energie vorgeschlagen werden.

Beschluss:

Der Ausschuss fur Planung und Verkehr bestellt einstimmig gem. § 52 GO die folgenden
Verwaltungsmitarbeiter zu Schriftfihrerinnen/SchriftfUhrern:

Frau Ingrid Altebaumer
Frau Claudia Schewitz
Herrn Peter Rauch
Herrn Ulrich Tillmann.

3. Vereidigung der sachkundigen Biirger
Vorlage: B 2004/610/0350

Herr Junkerkalefeld fuhrt als Ratsmitglied Frau Hiltrud Krause gemall § 67 Abs. 3 GO sowie die
sachkundigen Bdirger/innen Frau Manuela Steuer, Herrn Thomas Weinekdtter und den
sachverstandigen Burger fur Denkmalschutz mit beratender Stimme gem. § 23 Abs. 2 DSchG NRW,



Herrn Ulrich Beyer, in ihr Amt ein und verpflichtet sie zur gesetzmafRigen und gewissenhaften
Wahrnehmung ihrer Aufgaben durch Vorlesen folgender Verpflichtungsformel und durch Handschlag:

»Ich verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen

wahrnehmen, das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze beachten und
meine Pflichten zum Wohl der Gemeinde erflillen werde.*

4. Befangenheitserklarungen
Herr Gresshoff erklart sich befangen zu TOP 9.
Beschluss:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis.
5. Anderung der Zustindigkeitsordnung

Vorlage: B 2004/610/0358
In der Sitzung des Rates vom 15.10.2004 wurde eine Veranderung der Anzahl der Ausschisse
beschlossen. Neu gebildet wurde der Ausschuss fir Umwelt und Energie sowie der Ausschuss fur
Planung und Verkehr. Der Ausschuss fur Planung, Umwelt und Verkehr entfallt.
Aufgrund des § 41 (2) Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen hat der Rat am 01.10.1999,
mit Anderungen vom 24.09.2001 und 19.11.2001, eine Zustandigkeitsordnung des Rates und seiner
Ausschisse beschlossen. Diese ist entsprechend der Neuorganisation der Ausschisse zu andern.
Durch die Zustandigkeitsordnung wird den Ausschissen der Rahmen vorgegeben fur die Befugnis,
eigene Entscheidungen zu treffen sowie Beschlisse des Haupt- und Finanzausschusses und des Rates
empfehlend vorzubereiten.

Um Doppelzustandigkeiten zu vermeiden, sind in der Zustandigkeitsordnung des Rates folgende
Anderungen vorzunehmen:

e 8§ 2 Abs. 1 ist um den Ausschuss fur Umwelt und Energie zu erganzen. Der Ausschuss fur
Planung, Verkehr und Umwelt ist in den Ausschuss flir Planung und Verkehr zu andern.

e § 5 ist zu ersetzen mit unten aufgefliihrtem Text.
¢ § 6 ist neu einzufligen mit unten aufgefihrtem Text.

e der bisherige § 6 und die Ubrigen folgenden §§ verschieben sich entsprechend.

§ 5 Ausschuss fur Planung und Verkehr

(1) Dem Ausschuss obliegt die Vorbereitung aller baulichen und stadtebaulichen MaRnahmen.



(2) Der Ausschuss fir Planung und Verkehr berat iber:
a. die vom Rat bzw. Haupt- und Finanzausschuss zu fassenden Beschlusse Uber die Aufstellung,
Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen und Satzungen nach BauGB;
b. Umweltprifungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen im Rahmen von Planungsmafnahmen;

c. Gemeindliche Stellungnahmen zu Planen der Raumordnung und Landesplanung sowie
Landschaftsplanen;

d. Angelegenheiten der Stadtentwicklung, wie Stadtentwicklungsplan, stadtebauliche
Rahmenplanungen, Standortplanungen usw.;

e. Malnahmen der Stadtgestaltung und Gestaltungssatzungen;
f. Einzelangelegenheiten auf dem Gebiet der Bauverwaltung, der Bauordnung und des Hochbaus,

g. Einzelangelegenheiten des Tiefbaus, insbesondere Strallen- und Wasserbau, und der
Verkehrsplanungen;

h. die Planung von FuRgangerzonen, Radwegen, MalRnahmen zur Verkehrsverbesserung und
Schaffung von Parkplatzen;

i. Malnahmen zur Verbesserung des o6ffentlichen Nahverkehrs;
j- die Benennung, Widmung und Umstufung offentlicher StraRen, Wege und Platze;
k. MaRnahmen zur Einhaltung von Emissions- und Immissionsvorschriften;
I.  Gestaltung von Kinderspiel- und Bolzplatzen sowie Wanderwegen.
(3) Der Ausschuss fir Planung und Verkehr entscheidet tber:
a. Aufgaben nach dem Denkmalschutzgesetz,

b. Antrage von besonderer Bedeutung an die StralRenverkehrsbehorde (Beschilderung,
Verkehrseinrichtungen einschl. Signalanlagen, Verkehrsregelung).

§ 6 Ausschuss fiur Umwelt und Energie

(1) Der Ausschuss fir Umwelt und Energie ist zur Sicherung und zum Schutz einer menschenwirdigen
Umwelt und des Naturhaushaltes zustdndig flr Aufgaben der Umweltvorsorge, der
Umweltgestaltung sowie fur den Abbau von Umweltschaden in den Bereichen Luft, Boden, Wasser,
Landschaft und Natur. Er ist zustédndig flr die Koordinierung aller stadtischen Initiativen und
MalRnahmen der Energieeinsparung und des rationellen Energieeinsatzes. Er berat Uber
Grundsatzfragen der Energieversorgung und Energieverwertung. Er wirkt bei der Aufstellung von
Programmen zur Offentlichkeitsarbeit und zu Fragen des Umweltschutzes und der
Energieeinsparung mit dem Ziel, das Umweltbewusstsein zu férdern, beratend mit.



(2)

3)

(4)

Der Ausschuss berat Uber

a. die Vorbereitung und Durchfiihrung aller stadtischen MaRnahmen, die zum Schutz und zur
Erhaltung sowie Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen im Stadtgebiet erforderlich sind -
insbesondere umweltrelevante Investitionen; hierzu gehdéren auch alle grundsatzlichen
Angelegenheiten, die im Zusammenhang mit der Stral3enreinigung, dem Natur- und
Landschaftsschutz, der Larmbelastigung sowie der Luft-, Boden und Wasserverunreinigung
stehen;

b. Offentlichkeitsarbeit der Stadt im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes;

c. Malnahmen zur Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und der Naherholung;

d. gemeindliche Stellungnahmen zur Abfallbeseitigung sowie zu Natur und Landschaftsschutz;
e. gemeindliche MalRnahmen an Gewassern, insbesondere Renaturierungsmallinahmen;

f. Grundsatze der stadtischen Grinpflege und der Beschaffung von umweltfreundlichen
Verbrauchsgutern;

g. Grundsatzfragen der umweltschonenden Energieversorgung stadtischer Einrichtungen unter
Bertcksichtigung wirtschaftlicher Erwagungen;

h. MaRnahmen zur Energieeinsparung und rationellem Energieeinsatz in stadtischen Einrichtungen;
i. die Ver- und Entsorgung in den Bereichen Energie und Abfall;

j-  MaRnahmen der allgemeinen Abfallbeseitigung, Sonderabfallbeseitigung, Abfallvermeidung und
Abfallverwertung;

k. Malnahmen der Altlastensanierung;
I.  Forderung Kleingartenwesen.

Umweltprifungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen im Rahmen von Planungsmaflinahmen
(Flachennutzungsplan- und Bebauungsplanverfahren) verbleiben in der Zustandigkeit des
Planungs- und Verkehrsausschusses bzw. des Rates; hier erfolgt aber eine
Sachstandsunterrichtung durch die Verwaltung. Dem Ausschuss steht es frei, Empfehlungen
auszusprechen.

Soweit der Rat der Gemeinde oder seine Ausschusse sich Uber die vorgenannten Planverfahren
hinaus mit Problemen befassen, bei denen als Teilfragen Beratungsgegenstande behandelt werden
mussen, die den Umweltschutz oder die rationelle Energienutzung betreffen, geben sie durch
Verweisung dem Ausschuss fur Umwelt und Energie Gelegenheit, sich mit diesen Teilfragen vor der
endgultigen Beschlussfassung zu beschaftigen.

Der Ausschuss kann jederzeit Vorschlage zur Vergabe von Umweltschutzgutachten im
Zusammenhang mit anderen Planungsvorhaben machen.

Der Ausschuss fur Umwelt und Energie entscheidet im Rahmen der zur Verfigung stehenden

Haushaltsmittel Gber

a. Malnahmen, die das Bewusstsein des Blrgers in Fragen des Umweltschutzes und des
ressourcenschonenden Energieverbrauches fordern,



b. Fragen der Zusammenarbeit mit Vereinen und Organisationen des Umweltschutzes und des
Energiemanagements,

c. Malinahmen zur Férderung des Natur- und Umweltschutzbewusstseins und des
ressourcenschonenden Energieverbraues in den Schulen als erzieherisches Anliegen,

d. die Aufstellung und Fortschreibung von Umweltberichten, Umweltschutzprogrammen,

e. Eingriffe in den stadtischen Baumbestand auf3erhalb forstwirtschaftlicher oder zur
Gefahrenabwehr bestimmter MalRnahmen, soweit Gber den Eingriff kein Einvernehmen im
Rahmen der bestehenden Baumkommission erzielt werden kann.

Herr Hochstetter schlagt folgende redaktionelle Anderung der Zustandigkeitsordnung des Rates und der
Ausschusse vor:

e §5 Abs. 3 b., das Wort ,Antrage” von besonderer Bedeutung an die Stralenverkehrsbehérde ...
sollte durch ,Angelegenheiten® der Strallenverkehrsbehdrde von besonderer Bedeutung ...
ausgetauscht werden.

e §6 Abs. 21, ,Forderung Kleingartenwesen® durch ,Angelegenheiten des Kleingartenwesen® zu
ersetzen.

Frau KoR beantragt, den § 5 Abs. 2, h der Zustandigkeitsordnung des Rates und der Ausschisse wie
folgt zu erganzen. , ... und Schaffung von Parkplatzen und Parkraumkonzepte.*

Herr Gresshoff winscht die Zustandigkeit des § 6 Abs. 2, ¢ (Ausschuss fur Umwelt und Energie)
,Mallnahmen zur Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und der Naherholung“ dem Ausschuss fur
Planung und Verkehr zu Ubertragen.

Beschluss:
Der Ausschuss empfiehlt folgenden Beschluss:

Der Rat der Stadt Oelde beschliet die oben genannten Anderungen der bisherigen
Zustandigkeitsordnung vom 01.10.1999 in der Fassung der Anderung vom 24.09.2001 und 19.11.2001.

6. Genehmigung der Niederschrift liber die Sitzung vom 28.06.2004
Beschluss:

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift iber die Sitzung vom 28.06.2004.

7. Flachenutzungsplan der Stadt Oelde - 5. Anderung (Bereich "Nachtigillers Kamp")
A) Entscheidungen liber Anregungen aus der offentlichen Auslegung gemaR § 3(2)
BauGB und aus dem erganzenden Verfahren gemaR § 3(3) BauGB
B) Vorschlage der Verwaltung
C) Feststellungsbeschluss
Vorlage: B 2004/610/0356
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Herr Hochstetter stellt den Sachverhalt vor:

Im Mai 2004 wurde Uber Anregungen aus den frihzeitigen Verfahrensschritten gemaf §§ 2(2), 3(1) und
4(1) BauGB beraten, die Entwurfsoffenlage wurde beschlossen. Verwiesen wird hierzu auf die Vorlage B
2004/610/0252/1 und auf die Sitzungsprotokolle. Aufgrund des sehr engen zeitlichen Spielraumes der
Stadt wurde auf dieser Basis und vor der abschlieenden landesplanerischen Abstimmung die Offenlage
gemall § 3(2) BauGB eingeleitet, die Beteiligten wurden Uber die bisherige Priufung der Anregungen
informiert - auch als Diskussionsgrundlage fir die landesplanerische Abstimmung.

GemaR § 3(2) BauGB hat der Entwurf der 5. FNP-Anderung der Stadt Oelde - einschlieRlich
Erlauterungsbericht und Anlagen - in der Zeit vom 04.06.2004 bis einschlieRlich den 05.07.2004 in der
Stadtverwaltung Oelde, Planungsamt (Zimmer 428) offentlich ausgelegen. Parallel hierzu erfolgte auch
die Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 97 ,Nachtigallers Kamp* der Stadt Oelde.

Da die Bezirksplanungsbehdrde im Rahmen des Verfahrens zur Anpassung der Bauleitplane an die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung nach § 20 LPIG auch die Auswirkungen der Planung auf
Zentrenstruktur und Belange der Nachbargemeinden zu prifen hat, hat parallel zur Entwurfsoffenlage
gemall § 3(2) BauGB am 24.06.2004 im Rathaus der Stadt Oelde ein Eroérterungsgesprach
stattgefunden, an dem insbesondere die Kommunen mit bisher kritischer Stellungnahme beteiligt worden
sind (Ergebnisprotokoll siehe Anlage). Gegen die der FNP-Anderung zu Grunde liegende geplante
Verlagerung und Erweiterung des Mdébeleinrichtungshauses ,Zurbriggen® wurden von den Teilnehmern
keine grundsatzlichen Bedenken vorgebracht. Als problematisch wurden jedoch die geplante
Grofkenordnung und der Umfang der Randsortimente bewertet. Im Sinne dieser Kritik wurden auch die
jeweiligen Stellungnahmen der Nachbarkommunen gemafR § 3(2) BauGB verfasst.

Ausdrickliches Ziel der Stadt Oelde ist eine mdglichst einvernehmlich festgelegte GroRenordnung des
Projektes ,Mobelhaus®, die mit Blick auf Nachbarkommunen und Innenstadt Oelde landes- und
bauleitplanerisch gut vertretbar ist und die einen ztigigen Abschluss des Planverfahrens erlaubt.

In den folgenden Abstimmungsgesprachen zwischen Stadt Oelde, IHK Nord Westfalen,
Bezirksregierung Muinster und geplantem Bauherren wurden konsensfahige Vorschlage fur die
Regelung der Randsortimente im Bebauungsplan und auch bereits in der 5. FNP-Anderung erstellt. Die
fur die Bauleitplanverfahren erforderliche landesplanerische Anpassung nach § 20 LPIG war danach
durch die Bezirksplanungsbehérde mit Schreiben vom 12.07.2004 (siehe Anlage) als vorlaufige
Anpassung mit Auflagen erteilt worden.

Die Auflagen erforderten eine teilweise Anderung v.a. der textlichen Regelungen tber Randsortimente
im Flachennutzungsplan und im Bebauungsplan, Uber die in der Sitzung des Haupt- und
Finanzausschuss am 12.07.2004 beraten und beschlossen wurde. Die Reduzierung der Verkaufsflachen
fur Randsortimente entspricht im Grundsatz weiter Ausgangslage und Annahmen im Gutachten der
gesa GmbH und erfordert insofern - auch nach Rlcksprache mit dem Gutachter - keine weitere
Uberarbeitung oder Anpassung der gesa-Studie Nr. 468-03, die Bestandteil des Verfahrens der 5. FNP-
Anderung wie auch des Bebauungsplanes Nr. 97 ist.

In Abstimmung mit der Bezirksregierung wurde im Anschluss angesichts der i.W. nur erganzenden
Einschrankungen der Randsortimente hierzu das vereinfachte Verfahren nach § 3(3) BauGB
durchgefuhrt. Hierbei wurde der Kreis der zu beteiligenden Trager o6ffentlicher Belange und Kommunen
auf diejenigen beschrankt, die von der Anderung beriihrt sein konnten. Zudem wurde bestimmt, dass
Anregungen nur zu den geanderten oder erganzten Aussagen vorgebracht werden konnen.

Mit Schreiben vom 10.09.2004 (siehe Anlage) hat die Bezirksregierung Miinster mitgeteilt, dass nach
Erflllung der zuvor im Schreiben vom 12.07.2004 gegebenen MafRgaben durch entsprechende
Ratsbeschlisse und Ubernahme in die Bauleitplane keine landesplanerischen Bedenken erhoben
werden.
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Die bereits in der erfolgten Offenlage nach § 3(2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen werden
nunmehr abschlie®end zusammen mit den Stellungnahmen zur ergdnzenden Offenlage gemaR § 3(3)
BauGB gepriift. Vorgetragen wurden zur 5. FNP-Anderung Bedenken gegen das Einzelhandelsprojekt
mit moglichen Auswirkungen auf einige Nachbarkommunen. Zu diesen Bedenken, die sich auch auf die
gutachterlichen Aussagen der gesa GmbH beziehen, hat die Verwaltung zunachst eine Stellungnahme
der gesa GmbH eingeholt. Die folgenden Beschlussvorschlage basieren somit i.W. auf der
Stellungnahme der gesa GmbH vom 08.10.2004 an die Stadt Oelde. Die Abwagungsvorschlage der
gesa GmbH beziehen sich auf Anregungen und Bedenken zur Methodik und zu den Ergebnissen des

0.g. Gutachtens aus November 2003:

e gesa-Studie 468-03: Markt- und Wirkungsanalyse Verlagerung und Erweiterung Zurbriiggen-

Einrichtungshaus November 2003.

A) Entscheidungen liber Anregungen aus der o6ffentlichen Auslegung gemaR § 3(2) BauGB und

aus dem erganzenden Verfahren gemaR § 3(3) BauGB
Herr Tischmann erldutert den Sachverhalt.

1. Entscheidungen zu Anregungen der Burger:

Burger haben im Verfahren geman § 3(2) BauGB keine Anregungen oder Hinweise vorgetragen.

2. Entscheidungen uiber Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange und Nachbarkommunen:

2.a Stellungnahmen im Verfahren gemaR § 3(2) BauGB:

Nachfolgende Trager offentlicher Belange, Nachbarkommunen und Fachamter der Stadt haben keine

Anregungen oder Bedenken vorgebracht:

Institution Stellungnahme vom
Bezirksregierung Munster, Dez. 35 - Bauaufsicht 23.06.2004
Bischofliches Generalvikariat MUnster 08.06.2004
Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Essen 07.06.2004
DB Energieversorgung Marl 08.06.2004
Energieversorgung Oelde GmbH (EVO) 21.06.2004
Evangelische Kirche von Westfalen - Bauamt 16.07.2004
Kreis Warendorf 08.07.2004
Landesbetrieb StraRenbau NRW — Niederlassung Munster - 02.07.2004
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, Kreisstelle Warendorf 07.06.2004
Regionalverkehr Minsterland GmbH 25.06.2004
RWE Transportnetz Strom GmbH, Projektierung/Netzdienste 14.06.2004
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Netzinformation/- 08.07.2004
dokumentation (Gas)
Staatliches Umweltamt Munster 14.06.2004
Wasserversorgung Beckum GmbH 17.06.2004
Westfalische Ferngas AG & Co.KG 07.06.2004
Wehrbereichsverwaltung Ill 09.06.2004
| Gemeinde Beelen 22.06.2004
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Stadt Ennigerloh 20.07.2004
Gemeinde Lippetal 16.06.2004
Stadt Sendenhorst 04.06.2004
Stadt Oelde, FB 4 / Bauverwaltung 24.06.2004
Stadt Oelde, FB 3 / Offentliche Sicherheit und Ordnung — Brandschutz 07.06.2004

Folgende Trager offentlicher Belange &aulerten im Verfahren gemaR § 3(2)
Anregungen/Bedenken oder Hinweise:

Nr. Institution Stellungnahme vom
1. | Forstamt Warendorf — Untere Forstbehorde - 11.06.2004
2. |Kreis Warendorf - Bedenken ausdriicklich nur zum B-Plan Nr. 97
3. |NABU Kreisverband Warendorf 29.06.2004
4. | Einzelhandelsverband Ostwestfalen-Lippe e.V. 28.06.2004
5. |Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld 04.06.2004

BauGB

Folgende Nachbarkommunen duferten im Verfahren gemaR § 3(2) BauGB Anregungen/Bedenken
oder Hinweise:

Nr. Institution Stellungnahme vom
6. |Stadt Beckum 24.06.2004
7. | Stadt Sassenberg 29.06.2004
8. | Gemeinde Herzebrock-Clarholz 01.07.2004
9. |[Stadt Rheda-Wiedenbriick 06.07.2004

Hinweise:

Die Ifd. Nummern der Einwender werden zwecks besserer Ubersicht analog zur Beratungsvorlage zum

Bebauungsplan Nr. 97 beibehalten.
Die wesentlichen Kritikpunkte und Anregungen werden zur

Vereinfachung jeweils

in der

Abwégungssynopse zusammengefasst. Auf die beigefigten Original-Schreiben in der Anlage wird

ausdrticklich verwiesen.

2.b Stellungnahmen im Verfahren gemaR § 3(3) BauGB:

Nachfolgende Trager Offentlicher Belange und Nachbarkommunen haben

im anschlieBenden

Verfahren gemaR § 3(3) BauGB (Anderung gemaR Darlegung im Sachverhalt) keine Anregungen oder
Bedenken vorgebracht:

Institution

Stellungnahme vom

Industrie- und Handelskammer Minster 10.09.2004
Kreis Gltersloh 07.09.2004
| Stadt Beckum (zu Nr. 6 geméB § 3(2) BauGB) | 09.09.2004 |

Folgende Trager offentlicher Belange aduf3erten im Verfahren gemaR § 3(3) BauGB weiterhin Anre-
gungen/Bedenken:

Nr.

Institution

| Stellungnahme vom
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zu 5. | Industrie- und Handelskammer OWL (zu Nr. 5 gemadl § 3(2) 27.08.2004
BauGB)

Die Ubrigen beteiligten Trager offentlicher Belange haben bis zum 13.10.2004 keine Stellungnahme
abgegeben und auch nicht um Fristverlangerung gebeten.

Folgende Nachbarkommunen auflerten im Verfahren gemaR § 3(3) BauGB Anregungen/Bedenken
oder Hinweise:

Institution Stellungnahme vom
zu 7. | Stadt Sassenberg (zu Nr. 7 gemél3 § 3(2) BauGB) 18.08.2004
zu 8. | Gemeinde Herzebrock-Clarholz (zu Nr. 8 gemél3 § 3(2) BauGB) 30.08.2004
zu 9. | Stadt Rheda-Wiedenbriick (zu Nr. 9 gemal3 § 3(2) BauGB) 22.09.2004
10. | Stadt Harsewinkel (keine Antwort gemal3 § 3(2) BauGB) 10.09.2004

Beratung und Entscheidung zu Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange:

Nr. | Stellungnahmen Beschliisse
(Zusammenfassung, Originale siehe
Anlage, soweit angegeben)

1. | Forstamt Warendorf — Untere Forstbehérde - vom 11.06.2004 gemaR § 3(2) BauGB:

Stellungnahme: Abwiégungsvorschlag:

Aus forstbehdrdlicher Sicht werden zur 5. | Zwar werden formal auch ,Bedenken zur 5. FNP-
FNP-Anderung und zum Bebauungsplan Nr. | Anderung“ vorgetragen. Diese beziehen sich
97 Bedenken gegen den Abstand von lediglich | jedoch konkret auf die Baugrenzen im Bebau-
18 m zwischen den Baugrenzen und dem | ungsplan Nr. 97 und werden entsprechend dort
nordwestlich vorliegenden Wald vorgebracht. mit Blick auf die ahnlichen Festsetzungen des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 77
Ein ausreichender Waldabstand dient v.a. | gepruft. Im ENP als vorbereitendem Bauleitplan
dem Schutz von Leben und Gesundheit der | im Maf3stab 1:5.000 oder 1:10.000 kénnen diese
Nutzer baulicher Anlagen. Hinzu kommt die | Detailaussagen zum Waldabstand und zu
Gefahr von Gebaudeschaden etc. Ein zu ge- | Baugrenzen nicht beraten werden.

ringer Waldabstand flhrt zudem zu Bewirt- | I.U. wurden im Verfahren gemaR § 4(1) BauGB
schaftungserschwernissen. Der Waldrand | mit Schreiben vom 05.03.2004 keine Bedenken
bedarf des grundsatzlichen Schutzes durch | geaufert.

eine "Pufferzone" ohne Bebauung.

Der Mindestabstand sollte sich im Einzelfall | Beschluss:
mindestens an der jeweils zu erwartenden
maximalen Baumhohe orientieren. 1.U. ist zu | Die Bedenken werden auf Ebene der 5. FNP-
den Abstanden zwischen Wald und Gebauden | Anderung als vorbereitendem Bauleitplan unter
in der Verwaltungsvorschrift zur Landesbau- | Bezugnahme auf die Detailprifung in den
ordnung geregelt, das in Baugenehmigungs- | Bebauungsplanen Nr. 97 und 77 zuriickgewiesen.
verfahren darauf gewirkt werden soll, dass
Bauvorhaben einen Abstand von mind. 35 m
zu Waldern einzuhalten haben.

2. | Kreis Warendorf — Untere Landschaftsbehorde - vom 08.07.2004 gemaR § 3(2) BauGB:
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Stellungnahme:

Bedenken gegen die FNP-Anderung werden
nicht vorgetragen, dagegen ergeben sich
Anregungen zum Bebauungsplan Nr. 97.

Abwagungsvorschlag:

Auf Ebene der vorbereitenden 5. FNP-Anderung
ist keine Beratung erforderlich (siehe ansonsten
Beratungsvorlage zum B-Plan Nr. 97 unter Ifd. Nr.
2).

Beschluss:

NABU Kreisverband Warendorf vom 29.06.2004 gemaR § 3(2) BauGB:

Stellungnahme:

Zur 5. FNP-Anderung werden wie bereits im
Rahmen des Verfahrens gemaf § 4(1) BauGB
keine Bedenken vorgetragen.

Hinweis: Zum Bebauungsplan Nr. 97 wurden
in den fritheren Schreiben Hinweise zur
Griinordnung bzw. zur naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gegeben, auf die dortigen
Beratungsunterlagen wird verwiesen.

Abwiégungsvorschlag:

Die Anregungen beziehen sich i.W. auf konkrete
Regelungen zum Bebauungsplan Nr. 97.

Auf Ebene der 5. FNP-Anderung ist festzustellen,
dass gegen die Plananderung weiterhin keine
grundlegenden oder allgemeinen Vorbehalte
bestehen und diese daher abgeschlossen werden
kann.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen,
auf die erfolgten Planungsarbeiten und auf den
Bebauungsplan Nr. 97 wird verwiesen. Ein
weiterer Entscheidungsbedarf ist auf FNP-Ebene
nicht erkennbar.

Einzelhandelsverband OWL e.V. vom 28.06.2004 gemaR § 3(2) BauGB (siehe Anlage):

Stellungnahme:

Auch unter Berlicksichtigung der in der Wir-
kungsanalyse prognostizierten Umverteilungs-
wirkungen von -1 bis ca. -5 % in den Innen-
stadten der betroffenen umliegenden Stadte
ist davon auszugehen, dass das Projekt
"splrbare Abwanderungstendenzen" aus den
benachbarten Kommunen, insbesondere auch
aus Rheda-Wiedenbriick, nach sich ziehen
wird.

Daher sollten die "Randsortimente" des Ein-
richtungshauses auf maximal 1.000 gm be-
grenzt werden.

Stellungnahme gesa GmbH und Abwigungs-
vorschlag:

Unklar ist, welche "Abwanderungstendenzen" die
Einwenderin meint. Soweit es sich um Geschafte
handeln sollte, die aus den umliegenden Mittel-
zentren in die unmittelbare Umgebung des Ein-
richtungshauses verlagern konnten (Cluster-
bildung), wird dem durch Einzelhandels-
ausschluss im umliegenden Gewerbegebiet um
den Nachtigallers Kamp (Bebauungsplan Nr. 77
.Gewerbegebiet am Sudbergweg“ der Stadt
Oelde) wirksam begegnet. Das Planvorhaben
wird dort mit Ausnahme des ca. 800 Meter
entfernten "Aue-Park", der mit Ausnahme einer
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Fachmarktflache und wenigen Kileinstflachen
ebenfalls keine Verlagerungsoptionen anbieten
kann, ein Solitar bleiben.

Soweit mit den "Abwanderungstendenzen" eine
Umlenkung von regionalen Kaufkraftstromen ge-
meint ist, handelt es sich bei der Einwendung
offenbar um eine Tautologie, denn genau diese
Beeinflussung von Kaufkraftstromen ist durch die
prognostizierten Umsatzumschichtungen in den
benachbarten Innenstadten in einer Spannweite
von ca. -1 bis -5 % abgebildet.

Daraus sind bereits in der ersten Projektvariante
keine stadtebaulich kritischen Folgewirkungen -
explizit auch nicht fir Rheda-Wiedenbrick - ab-
zuleiten.

Gleichwohl sind in Folge des Erérterungstermins
am 24.06.2004 die zulassigen Verkaufsflachen
fur standig gefiihrte und Ublicherweise als "zent-
renrelevant" eingestufte "Randsortimente" ge-
genuber der untersuchten Variante um rund 20 %
auf 1.300 gm - so auch bereits in der 5. FNP-
Anderung konkret dargestellt - gekiirzt worden.
Insoweit beinhaltet die Wirkungsanalyse nunmehr
zusatzlich eine gewisse Sicherheitsmarge, so
dass die Notwendigkeit einer weiteren Reduzie-
rung Uber dieses Mal hinaus nicht erkennbar ist

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Ihnen wird durch das Ergebnis des Erérterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemall § 3(3) BauGB mit
Angabe der Begrenzung fir Randsortimente
bereits in der 5. FNP-Anderung teilweise
entsprochen. Verwiesen wird insofern auch auf
die landesplanerische Abstimmungs-
entscheidung.

Die Bedenken werden jedoch dariber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfuhrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben auf die Nachbargemeinden
begriindet, zurtickgewiesen.

Industrie- und Handelskammer OWL e.V. vom 04.06.2004 und 27.08.2004 gemaR § 3(2) bzw.

§ 3(3) BauGB (siehe Anlage):

Stellungnahme:

Auf Grund der weitrdumigen Ausstrahlung des
geplanten Neubaus des "Zurbriiggen"-Ein-
richtungshauses in Oelde kommt es haupt-
sachlich in den "zentrenrelevanten Randsor-
timenten" der benachbarten Innenstadte zu
Kaufkraftverschiebungen.

Die Reduzierung der Randsortimente um 200

Stellungnahme gesa GmbH und Abwagungs-
vorschlag:

Die Wirkungsanalyse zeigt, dass die wesentlichen
projektinduzierten Umverteilungswirkungen beim
Mobel-Kernsortiment und nicht bei den "Rand-
sortimenten" zu erwarten sind. Sie konzentrieren
sich ferner nicht auf benachbarte Innenstadte,
sondern werden weitraumig wirksam. Davon sind
mit vereinzelten Ausnahmen, bei denen es sich
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m? und die Modifizierung der Sonderverkaufs-
flichen gemalR  Erdrterungstermin  vom
24.06.2004 werden zur Kenntnis genommen.
Ein Teil der negativen Auswirkungen auf die
Ansiedlungsgemeinde und auf die Nachbarn
wird gedampft.

Gleichwohl wird die Anregung vom
04.06.2004 bzw. 17.03.2004 aufrecht erhalten
und im Interesse des Handels eine Eingren-
zung der "zentrenrelevanten Randsortimente"
auf vertragliche 1.000 m? VK vorgeschlagen.
Die im Eroérterungstermin gemachte Zusage
zum Ausschluss von grof¥flachigem Einzel-
handel am Altstandort wird ausdricklich
begrafit.

jedoch durchweg um Einzelbetriebe in innerstad-
tischen Randlagen handelt, nur konkurrierende
Mébel- und Einrichtungshauser in Stadtteil-Soli-
tarlagen, nicht integrierten Gewerbegebiets- oder
Fachmarktlagen betroffen.

Die Umverteilungswirkungen in den "Randsorti-
menten" sind demgegentber hinsichtlich Inten-
sitdt und Fernausstrahlung eher nachrangig und
erreichen in der untersuchten Flachenkonfigu-
ration sortimentsbezogene Quoten von ca. -1 bis
-5 % in den Innenstadten der Mittelzentren im
Umland und ca. -5 % in der Oelder Innenstadt.
Daraus sind bereits keine stadtebaulich kritischen
Folgewirkungen abzuleiten.

Gleichwohl sind in Folge des Erdrterungstermins
am 24.06.2004 die zulassigen Verkaufsflachen
fur standig gefiihrte und Ublicherweise als "zent-
renrelevant" eingestufte "Randsortimente" ge-
genuber der untersuchten Variante um rund 20 %
auf 1.300 gm - so auch bereits in der Darstellung
der 5. FNP-Anderung konkret angegeben -
gekirzt worden. Insoweit beinhaltet die
Wirkungsanalyse nunmehr eine gewisse Sicher-
heitsmarge, so dass eine weitere Reduzierung
Uber dieses Mal3 hinaus nicht notwendig ist.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Ihnen wird durch das Ergebnis des Erorterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemall § 3(3) BauGB mit
Angabe der Begrenzung fir Randsortimente
bereits in der 5. FNP-Anderung teilweise entspro-
chen.

Verwiesen wird insofern auch auf die landes-
planerische  Abstimmungsentscheidung. Die
Bedenken werden jedoch daruber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfuhrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben auf die Nachbargemeinden
begrindet, zuriickgewiesen.

Beratung und Entscheidung zu Stellungnahmen der Nachbarkommunen:

Nr. | Stellungnahmen Beschliisse
(Zusammenfassung, Originale siehe Anlage,
soweit angegeben)
6. | Stadt Beckum vom 24.06.2004 und vom 09.09.2004 gemaRB § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB:

Hinweis zu den Stellungnahmen der Stadt
Beckum:
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Gegen die 5. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Oelde und die Aufstellung
des B-Plans Nr. 97 "Nachtigallers Kamp" der
Stadt Oelde wurden mit Schreiben vom
24.06.2004 von der Stadt Beckum weiterhin
erhebliche Bedenken gegen die Ausweisung
eines Sondergebietes fir grofflachigen
Médbeleinzelhandel mit einer Verkaufsflache
von max. 20.000 m? erhoben. Dies galt insbe-
sondere fir die Randsortimente, die auf max.
1.500 m? bzw. saisonal bis zu max. 2.000 m?
vorgesehen sind, und die in die Sortiments-
struktur der Innenstadte von Neubeckum und
Beckum eingreifen und Kaufkraft abziehen
kénnen.

Nach dem Erorterungstermin  und nach
entsprechender  Erganzung/Anderung  der
Planunterlagen bzgl. weiterer Reduzierung der
Randsortimente im Verfahren gemal § 3(3)
BauGB werden jedoch mit Schreiben vom
09.09.2004 seitens der Stadt Beckum keine
Anregungen mehr geltend gemacht.

Die Stellungnahme der Stadt Beckum wird von
der Verwaltung zur Kenntnis gegeben. Eine
weitere Beratung und Beschlussfassung ist nicht
mehr erforderlich.

Stadt Sassenberg vom 29.06.2004 und 18.08.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB (siehe

Anlage):

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 29.06.2004 wird bezug-
nehmend auf den Erdrterungstermin mit der
Bezirksregierung Munster am 24.06.2004 der
Abwagungsvorschlag zu der Stellungnahme
vom 02.04.2004 zuriickgewiesen. Die bisher
geaullerten Bedenken werden inhaltlich
aufrecht erhalten.

Danach beflurchtet die Stadt Sassenberg auf
Grund der rdumlichen N&he des erheblich
vergroRerten Standortes der Fa. Zurbriggen
negative Wettbewerbsauswirkungen auf das
Mébelhaus Brameyer in der Ortslage Sassen-
berg. Es besteht zu beflirchten, dass durch die
enorme Umsatzverteilung zu Gunsten des
Mébelhauses Zurbriiggen Standortverande-
rungen im Traditionshaus Mobel-Brameyer
stattfinden, die wiederum erhebliche stadte-
bauliche Auswirkungen in der Ortslage
Sassenberg haben kdnnten.

Auch im Rahmen der Beteiligung zur erneuten
Offenlegung verbleibt es gemal Schreiben
vom 18.08.2004 bei der Stellungnahme vom
02.04.2004 wonach die Planung hinsichtlich
der Expansionsflachen weiterhin kritisch ein-
gestuft wird.

Stellungnahme gesa GmbH und Abwiagungs-
vorschlag:

Die Stadt Sassenberg ist der Marktzone 5 des
projektrelevanten Einzugsgebietes zuzuordnen.
Mit dem am nordwestlichen Ortsrand gelegenen
Einrichtungshaus "Brameyer" agiert dort ein
wesentlicher regionaler Wettbewerber zum
geplanten Neubau des Einrichtungshauses
"Zurbriiggen" in Oelde. Er bietet ebenfalls die
branchenublichen Randsortimente an.

Im Ortskern agieren zudem einige Fachgeschafte
aus dem Spektrum der einrichtungsaffinen
"Randsortimente" (Elektrogerate, Heimtextilien,
Haushaltswaren).

Gemall Marktverteilungsrechnung wuirde das
Mobelangebot in Sassenberg ca. -10,5 % seines
Umsatzes an das Planvorhaben abgeben und die
Anbieter fir "Randsortimente" ca. -2,3 %.

Aus der relativ geringen fur die Zentrumsanbieter
zu erwartenden Belastung in den "Randsorti-
menten" kann weder auf die Ausbildung irrever-
sibler Leerstande, noch auf eine Beeintrachtigung
der grundzentralen Versorgungsfunktion Sassen-
bergs geschlossen werden.

Gleichwohl werden die =zulassigen Verkaufs-
flachen fir Ublicherweise als "zentrenrelevant"
eingestufte "Randsortimente" des geplanten
Einrichtungshauses gegeniiber der bisherigen
Zielsetzung um etwa 20 % auf nunmehr 1.300 gm
eingeschrankt und so konkret bereits in der 5.
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FNP-Anderung aufgenommen, so dass ge-
genlber den Berechnungen aus dem Gutachten
eine zusatzliche Sicherheitsmarge entsteht.

Das Vorhalten eines differenzierten Angebotes
fur Einrichtungsbedarf zahlt des Weiteren nicht
zum grundzentralen Versorgungsauftrag der Ge-
meinde Sassenberg.

Der direkt betroffene  Hauptwettbewerber
Brameyer ist nicht im Sassenberger Stadt-
zentrum, sondern unmittelbar am Ortsrand an-
sassig. Insoweit sind die von der Stadt beflrch-
teten und in der Sache nicht naher erlauterten
"erheblichen stadtebaulichen Auswirkungen" nicht
nachzuvollziehen. Dariber hinaus ist zweifelhaft,
ob ein Betrieb wie Brameyer in der aktuellen Di-
mensionierung und an einem Standort wie
Sassenberg aus heutiger Sicht als Neuansied-
lung Gberhaupt genehmigungsfahig ware.

Ein Schutzanspruch dieses Einzelbetreibers ist
aus dem Bau- und Planungsrecht insoweit nicht
ableitbar.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Ihnen wird durch das Ergebnis des Erdrterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemaR § 3(3) BauGB mit
konkreter Angabe der reduzierten Verkaufs-
flachen fur Randsortimente bereits in der 5. FNP-
Anderung nach Auffassung der Stadt Oelde
teilweise entsprochen. Verwiesen wird insofern
auch auf die landesplanerische Abstimmungs-
entscheidung.

Die Bedenken werden jedoch daruber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfihrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben in der Nachbargemeinde
begrindet, zuriickgewiesen.

Gemeinde Herzebrock-Clarholz vom 01.07.2004 und 30.08.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3)

BauGB (siehe Anlage)

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 01.07.2004 wird vorge-
tragen, dass die gemal Erdrterungstermin
vom 24.06.2004 vorgesehene Reduzierung
der fir "zentrenrelevante Randsortimente" zu-
gelassenen Verkaufsflache nicht ausreichend
ist, um die Auswirkungen des Projektes auf

den "zentrenrelevanten" Einzelhandel insbe-
sondere in Herzebrock-Clarholz in einem
vertraglichen Rahmen zu halten. Die

Gemeinde halt an ihrer in den Stellungnahmen
vom 02.04. und 06.04.2004 sowie an der im

Stellungnahme gesa GmbH und Abwagungs-
vorschlag:

Lt. Wirkungsanalyse ist mit einer projektinduzier-
ten Belastung des Einzelhandels mit "zentren-
relevanten Randsortimenten" im Gemeindegebiet
Herzebrock-Clarholz von etwa -1,7 % in der
untersuchten Projektkonfiguration zu rechnen.
Hieraus lassen sich bereits keine kritischen Aus-
wirkungen auf diesen Angebotssektor ableiten.

Nach der in Folge des Erorterungstermins vom
24.06.2004 vorgenommenen Reduzierung der
zuldssigen Verkaufsflache fir "zentrenrelevante
Randsortimente" um etwa 20 % auf 1.300 gm - so
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Erérterungstermin am 24.06.2004 vorgetrage-
nen Forderung einer weiteren Reduzierung
auf 1.000 gm fest.

Auch im Rahmen der Beteiligung zur erneuten
Offenlegung verbleibt es gemal Schreiben
vom 30.08.2004 bei den o.g. Bedenken, auch
wenn zugestanden wird, dass den Anregun-
gen teilweise gefolgt wurde.

auch in der 5. FNP-Anderung konkret dargestellt -
ist eine weitere Verringerung der Belastung zu er-
warten.

Des Weiteren zahlt das Vorhalten eines differen-
zierten Angebotes fir Einrichtungsbedarf nicht
zum grundzentralen Versorgungsauftrag der Ge-
meinde Herzebrock-Clarholz.

Insoweit ist die Forderung nach einer weiteren
Reduzierung der Verkaufsflache flr "zentrenrele-
vante Randsortimente" unbegrindet.

Auf die bisherigen Beratungsergebnisse zu den
frGheren Aussagen der Gemeinde wird ebenso
Bezug genommen.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erdrterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemal § 3(3) BauGB mit
konkreter Angabe der reduzierten Verkaufs-
flachen fur Randsortimente bereits in der 5. FNP-
Anderung nach Auffassung der Stadt Oelde
teilweise entsprochen. Verwiesen wird insofern
auch auf die landesplanerische Abstimmungs-
entscheidung.

Die Bedenken werden jedoch dariber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfiihrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben in der Nachbargemeinde
begriindet, zurtiickgewiesen.

Stadt Rheda-Wiedenbriick vom 06.07.2004 und 22.09.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB

(siehe Anlage)

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 06.07.2004 wird vorge-
tragen, dass die gemal Erdrterungstermin
vom 24.06.2004 vorgesehene Reduzierung
der flir "zentrenrelevante Randsortimente"
zugelassenen Verkaufsflache nicht
ausreichend ist, um die Auswirkungen des
Projektes in einem vertraglichen Rahmen fir
die Innenstadte von Rheda und Wiedenbriick
zu halten. Die Stadt halt daher an ihrer
bisherigen Stellungnahme gemal § 4(1)
BauGB sowie an der im Erdrterungstermin am
24.06.2004 vorgetragenen Forderung einer
weiteren Reduzierung auf 1.000 m? VK fest.

Diese Kritik wird im Schreiben vom
22.09.2004 im Rahmen der Beteiligung zur
erneuten  Offenlegung  beibehalten und
erganzt.

Stellungnahme gesa GmbH und Abwéagungs-
vorschlag:

Zu1.:

Die Wirkungsanalyse zeigt, dass die wesent-
lichen projektinduzierten Umverteilungswirkungen
beim Mobel-Kernsortiment und nicht bei den
"Randsortimenten" zu erwarten sind. Diese kon-
zentrieren sich ferner nicht auf benachbarte
Innenstadte, sondern werden weitrdumig wirk-
sam. Davon sind mit vereinzelten Ausnahmen,
bei denen es sich jedoch durchweg um Einzelbe-
triebe in innerstadtischen Randlagen handelt, nur
konkurrierende Moébel- und Einrichtungshauser in
Stadtteil-Solitarlagen, nicht integrierten Gewerbe-
gebiets- oder Fachmarktlagen betroffen.

Die Umverteilungswirkungen in den "Randsorti-
menten" sind demgegentber hinsichtlich Inten-
sitat und Fernausstrahlung eher nachrangig und
erreichen in der untersuchten Flachenkonfigu-
ration Quoten von ca. -1 bis -5 % in den Innen-
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Zentrale Kritikpunkte sind:

1. Auf Grund der weitrdumigen Ausstrahlung

des geplanten Neubaus des "Zurbrig-
gen"-Einrichtungshauses in Oelde kommt
es in den "zentrenrelevanten Randsorti-
menten" der benachbarten Innenstadte -
darunter auch Rheda-Wiedenbrick - zu
Kaufkraftverschiebungen mit stadtebaulich
negativen Folgen.
Die nach dem Erdrterungstermin
vorgenommene Reduzierung der zulassi-
gen Verkaufsflache fir "zentrenrelevanten
Randsortimente" auf 1.300 gm ist zur
Vermeidung dieser Folgen noch nicht
ausreichend, weshalb eine weitere
Reduzierung auf insgesamt 1.000 gm an-
geregt wird.

2. Die textlichen Festsetzungen im
Bebauungsplan zu den Sortimenten
sollen in einer "in der Verwaltungspraxis
tatsachlich  vollziehbaren Bestimmtheit"
gefasst werden.

3. Die Reduzierung der zulassigen Verkaufs-
flache fir Elektrogerate als eigensténdiges
Randsortiment auf 400 gm wird begrift.
Die Malknahme wird jedoch dadurch
konterkariert, dass im Bebauungsplan
entgegen der Entwurfsfassung vom Mai
Elektro-Einbaugerate nunmehr dem
Hauptsortiment zugeordnet werden und ein
separater Abverkauf solcher Gerate
insoweit keiner besonderen Beschrankung
mehr unterliegt.

stadten der Mittelzentren im Umland und ca. -1,2
bis -2,6 % in der Rhedaer und Wiedenbrucker
Innenstadt.

Daraus sind bereits in der ersten Projektvariante
keine stadtebaulich kritischen Folgewirkungen fir
Rheda-Wiedenbrick abzuleiten.

Gleichwohl sind in Folge des Erérterungstermins
am 24.06.2004 die zulassigen Verkaufsflachen
fur standig gefiihrte und Ublicherweise als "zent-
renrelevant" eingestufte "Randsortimente" gegen-
Uber der untersuchten Variante um rund 20 % auf
1.300 gm - so auch in der 5. FNP-Anderung
konkret dargestellt - gekirzt worden. Insoweit
beinhaltet die Wirkungsanalyse nunmehr zusatz-
lich eine gewisse Sicherheitsmarge, so dass die
Notwendigkeit einer weiteren Reduzierung uber
dieses MaR hinaus nicht erkennbar ist.

Zu 2. und 3.:

Die Bedenken betreffen den Bebauungsplan Nr.
97 und werden in der dortigen Beratung erortert
(siehe dort). Auf Ebene der 5. FNP-Anderung
besteht hier kein weiterer Beratungs- und
Entscheidungsbedarf.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
lhnen wird durch das Ergebnis des Erorterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemaRl § 3(3) BauGB mit
konkreter Angabe der reduzierten Verkaufs-
flachen fur Randsortimente bereits in der 5. FNP-
Anderung nach Auffassung der Stadt Oelde teil-
weise entsprochen. Verwiesen wird insofern auch
auf die landesplanerische Abstimmungsent-
scheidung.

Die Bedenken werden jedoch daruber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfuhrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben in der Nachbargemeinde
begriindet, zurtickgewiesen.

10.

Stadt Harsewinkel vom 10.09.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB:

Stellungnahme:

Zum o.g. Planverfahren werden von Seiten
der Stadt Harsewinkel Uber die bereits vorge-
tragenen Bedenken keine weiteren Bedenken
vorgebracht.

Hinweis: Die Stadt Harsewinkel hat im
Rahmen des gemeinsamen Schreibens von
Kommunen aus dem Kreis Giitersloh mit

Abwagungsvorschlag:

Zum gemeinsamen Schreiben von Kommunen
aus dem Kreis Gutersloh wurden im Rahmen der
Prifung der Stellungnahmen gemalR § 4(1)
BauGB ausfiihrliche Aussagen getroffen und ein
entsprechender Beschluss gefasst. Hierauf wird
verwiesen.

Im Zuge der landesplanerischen Abstimmung und
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Datum vom 06.04.2004 u.a. zur 5. FNP-

Anderung bzw. zum B-Plan Nr. 97
vorgetragen, dass die negativen
stédtebaulichen  Auswirkungen des FMZ

"Auepark” in Verbindung mit dem Einrich-
tungshaus Zurbriiggen das vertrdgliche Mal3
libersteigen. Folgende Anderungen wurden
vorgeschlagen:

1. Reduzierung der VKF des SB-Warenhau-
ses im "Auepark” auf 3.000 gm VKF.

2. Reduzierung der Verkaufsflaiche des
Zurbriiggen-Einrichtungshauses auf
maximal 15.000 qm.

3. Eingrenzung der fiir zentrenrelevante

Sortimente zuldssigen Verkaufsflache auf
héchstens 1.000 qm fiir das Projekt
Zurbriiggen und insgesamt 2.000 gm fiir
den "Auepark”.

4. Konsequente Uberplanung des Altstand-
ortes Zurbriiggen mit dem Ziel des Aus-
schlusses zentrenrelevanter Sortimente.

des weiteren Planverfahrens wurden gemaf den
0.g. Beschlissen u.a. zu den Kommunen
Herzebrock-Clarholz und Rheda-Wiedenbrick
zudem zusatzliche Reduzierungen der Verkaufs-
flachen fir Randsortimente vorgenommen, die
zudem konkret in der 5. FNP-Anderung aufge-
nommen worden sind. Ebenso wurden weitere
Aussagen Uber die Inhalte der Prifung und
Abwagung getroffen, auf die hiermit insgesamt
verwiesen sei.

Beschluss:

Die allgemein offenbar noch nicht ausgeraumten
Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
lhnen wird durch das Ergebnis des Erorterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemaR § 3(3) BauGB mit
konkreter Angabe der reduzierten Verkaufs-
flachen fur Randsortimente bereits in der 5. FNP-
Anderung nach Auffassung der Stadt Oelde
teilweise entsprochen. Verwiesen wird insofern
auch auf die landesplanerische Abstimmungs-

entscheidung.

Die Bedenken werden dariber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfiihrlichen Stellungnahmen
zu den Ubrigen Kommunen zuriickgewiesen.

B) Vorschlage der Verwaltung:
B.1 Klarstellung der Aussage iiber Randsortimente in der 5. FNP-Anderung:

Die Bezirksregierung Munster hat mit Schreiben vom 10.09.2004 mitgeteilt, dass keine
landesplanerischen Bedenken erhoben werden (landesplanerische Anpassung). Als Auflage wurde
jedoch mitgeteilt, dass es zur Klarstellung erforderlich sei, die Beschreibung des Planzeichens bzgl. der
Randsortimente in der FNP-Anderung wie folgt nachrichtlich zu ergéanzen:

Sondergebiet ,groflachiger Mébeleinzelhandel”,

Gesamtverkaufsflache maximal 20.000 m2. Innerhalb _dieser Gesamtverkaufsfliche sind fiir
zentrenrelevante Randsortimente maximal 1.300 m? Verkaufsflache dauerhaft zulassig, bei
saisonalen Sonderaktionen darf diese Verkaufsflache voribergehend auf maximal 1.800 m?
Verkaufsflache ausgedehnt werden.

Nach Aussage der Bezirksregierung und nach Auffassung der Stadt Oelde erfordert diese redaktionelle
Erganzung, die i.W. die Klarstellung ,innerhalb dieser Gesamtverkaufsfliche” beinhaltet und die somit
keine Betroffenheit Dritter verursacht, keine erneute Offenlegung.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die von der Bezirksregierung gewtinschte Regelung im Detail
Uber die konkreten Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 97 z.B. mit eindeutiger Definition der hier in
Frage kommenden Randsortimente ausgefullt wird. Eine weitere Konkretisierung, Definition 0.a. ist in
der 5. FNP-Anderung nicht erforderlich und wére auch nach der Aufgabe des FNP als vorbereitende
Bauleitplanung nicht sachgerecht.
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B.2 Abschluss des Planverfahrens und Neufassung des BauGB 2004

Bezuglich der Neufassung des BauGB 2004 wird festgestellt, dass das Planverfahren mit Beschluss des
Rates der Stadt Oelde vom 24.11.2003 eingeleitet worden ist. Somit wurde das Planverfahren nach
dem bisher geltenden Recht (BauGB in der bis zum 20.07.2004 giiltigen Fassung) eingeleitet und
durchgefuhrt. Das Planverfahren soll und kann daher nach diesen Bestimmungen des bisherigen BauGB
a.F. unter Anwendung der Uberleitungsvorschriften gemaR § 233(1) und § 244(2) BauGB n.F. auch
abgeschlossen werden.

Zudem haben inhaltliche Prufung und Planverfahren - auch unter Bezugnahme auf die frihere FNP-
Anderung fiir das gesamte Gewerbegebiet beidseits der K 30n und auf den zugehdrigen Bebauungsplan
Nr. 77 - eindeutig ergeben, dass die nach der BauGB-Neufassung besonderen (v.a.
verfahrensrechtlichen) Stellenwert einnehmenden umweltrelevanten Probleme mit der Planénderung
nicht oder nur in relativ geringem MalRe verbunden und abgearbeitet worden sind (siehe
Erlauterungsbericht mit UVP-Vorprifung sowie Bebauungsplan Nr. 97).

Von der Verwaltung werden ansonsten keine weiteren Vorschlage vorgetragen.
Herr Junkerkalefeld bedankt sich bei Herrn Tischmann fir den Vortrag.

Frau KoR erkundigt sich, ob der Abstand zwischen den Baugrenzen und dem nordwestlichen Wald
ausreichend sei (Windbruchgefahr). Herr Tischmann antwortet, dass der Abstand 18 m betrage und eine
besondere Gefahrdung nicht gesehen wird.

Beschluss:

Zu B.1: Die von der Bezirksregierung Mdunster gewunschte redaktionelle Erganzung der
Planzeichenerklarung, die i.W. die Klarstellung ,innerhalb dieser Gesamtverkaufsfldche beinhaltet, wird
vorgenommen. Diese Klarstellung begrindet keine eventuelle Betroffenheit Dritter und erfordert keine
erneute Offenlegung.

Zu B.2: Die der Erlauterung beigefiigte UVP-Prifung und die Sach- und Rechtslage werden zur
Kenntnis genommen und bestéatigt. Das Verfahren wird unter Anwendung der Uberleitungsvorschriften
gemal § 233(1) und § 244(2) BauGB n.F. abgeschlossen (Abschluss des Verfahrens nach dem bisher
geltenden Recht).

C) Feststellungsbeschluss

Nachdem uber die Ergebnisse der Entwurfsoffenlage gemal § 3(2) BauGB und des erganzenden
Verfahrens gemal § 3(3) BauGB beraten wurde, empfiehlt der Ausschuss fir Planung und Verkehr
einstimmig dem Haupt- und Finanzausschuss folgenden

Beschluss:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt gemal3 § 10 Baugesetzbuch (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27.08.1997 (BGBI. | S. 2141, 1998 | S 137), zuletzt geéndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.06.2004 (BGBI. | S. 1359) unter Anwendung der
Uberleitungsvorschriften gemaR § 233(1) und § 244(2) BauGB n.F. (Abschluss des Verfahrens nach
dem bisher geltenden Recht) und geméalB der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NW.S.
666/SGV.NW 2023), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 28.03.2000 (GV.NRW.S. 245), die 5. Anderung
des Fldchennutzungsplanes als Flachennutzungsplan der Stadt Oelde zu beschliel3en.
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Gleichzeitig empfiehlt der Haupt- und Finanzausschuss dem Rat der Stadt Oelde, den
Erlauterungsbericht zur 5. Anderung des Flédchennutzungsplanes einschl. UVP-Vorprifung nach
Ubernahme des Beratungsergebnisses zu billigen.

8. Bebauungsplan Nr. 97 "Nachtigallers Kamp" der Stadt Oelde
A) Entscheidungen Uber Anregungen aus der offentlichen Auslegung gemaR § 3(2)
BauGB und aus dem erganzenden Verfahren gemaR § 3(3) BauGB
B) Vorschlage der Verwaltung
C) Satzungsbeschluss
Vorlage: B 2004/610/0355

Herr Hochstetter stellt den Sachverhalt vor:

Im Mai 2004 wurde Uber Anregungen aus den frihzeitigen Verfahrensschritten gemag §§ 2(2), 3(1) und
4(1) BauGB beraten, die Entwurfsoffenlage wurde beschlossen. Verwiesen wird hierzu auf die Vorlage B
2004/610/0251/1 und auf die Sitzungsprotokolle. Aufgrund des sehr engen zeitlichen Spielraumes der
Stadt wurde auf dieser Basis und vor der abschlieRenden landesplanerischen Abstimmung die Offenlage
gemall § 3(2) BauGB eingeleitet, die Beteiligten wurden Uber die bisherige Prifung der Anregungen
informiert - auch als Diskussionsgrundlage fir die landesplanerische Abstimmung.

Gemal § 3(2) BauGB hat der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 97 “Nachtigallers Kamp” der Stadt
Oelde - einschlieBlich Begriindung und Anlagen - in der Zeit vom 04.06.2004 bis einschlieRlich den
05.07.2004 in der Stadtverwaltung Oelde, Planungsamt (Zimmer 428) offentlich ausgelegen. Parallel
hierzu erfolgte auch die Auslegung der zugehdrigen 5. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Oelde.

Da die Bezirksplanungsbehérde im Rahmen des Verfahrens zur Anpassung der Bauleitplane an die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung nach § 20 LPIG auch die Auswirkungen der Planung auf
Zentrenstruktur und Belange der Nachbargemeinden zu prifen hat, hat parallel zur Entwurfsoffenlage
gemall § 3(2) BauGB am 24.06.2004 im Rathaus der Stadt Oelde ein Eroérterungsgesprach
stattgefunden, an dem insbesondere die Kommunen mit bisher kritischer Stellungnahme beteiligt worden
sind (Ergebnisprotokoll siehe Anlage). Gegen die geplante Verlagerung und Erweiterung des
Mobeleinrichtungshauses ,Zurbriiggen“ wurden von den Teilnehmern keine grundsatzlichen Bedenken
vorgebracht, als problematisch wurde jedoch die geplante GréRenordnung und der Umfang der Rand-
sortimente bewertet. Im Sinne dieser Kritik wurden auch die jeweiligen Stellungnahmen der
Nachbarkommunen gemal § 3(2) BauGB verfasst.

Ausdrickliches Ziel der Stadt Oelde ist eine mdglichst einvernehmlich festgelegte GroRenordnung des
Projektes ,Mobelhaus®, die mit Blick auf Nachbarkommunen und Innenstadt Oelde landes- und
bauleitplanerisch gut vertretbar ist und die einen zigigen Abschluss des Planverfahrens erlaubt.

In den folgenden Abstimmungsgesprachen zwischen Stadt Oelde, IHK Nord Westfalen,
Bezirksregierung Muinster und geplantem Bauherren wurden konsensfahige Vorschlage fir die
Regelung der Randsortimente im Bebauungsplan und auch bereits in der 5. FNP-Anderung erstellt. Die
fur die Bauleitplanverfahren erforderliche landesplanerische Anpassung nach § 20 LPIG war danach
durch die Bezirksplanungsbehdrde mit Schreiben vom 12.07.2004 (siehe Anlage) als vorlaufige
Anpassung mit Auflagen erteilt worden.

Die Auflagen erforderten eine teilweise Anderung v.a. der textlichen Festsetzungen tiber Randsortimente
im Flachennutzungsplan und im Bebauungsplan, Uber die in der Sitzung des Haupt- und
Finanzausschuss am 12.07.2004 beraten und beschlossen wurde. Die Reduzierung der Verkaufsflachen
fir Randsortimente entspricht im Grundsatz weiter Ausgangslage und Annahmen im Gutachten der
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gesa GmbH und erfordert insofern - auch nach Ricksprache mit dem Gutachter - keine weitere
Uberarbeitung oder Anpassung der gesa-Studie Nr. 468-03, die Bestandteil des Bebauungsplan-
Verfahrens Nr. 97 und der 5. FNP-Anderung ist.

In Abstimmung mit der Bezirksregierung wurde im Anschluss angesichts der i.W. nur erganzenden
Einschrankungen der Randsortimente hierzu das vereinfachte Verfahren nach § 3(3) BauGB
durchgefuhrt. Hierbei wurde der Kreis der zu beteiligenden Trager offentlicher Belange und Kommunen
auf diejenigen beschrankt, die von der Anderung beriihrt sein konnten. Zudem wurde bestimmt, dass
Anregungen nur zu den geanderten oder erganzten Aussagen vorgebracht werden kdnnen.

Mit Schreiben vom 10.09.2004 (siehe Anlage) hat die Bezirksregierung Munster mitgeteilt, dass nach
Erflllung der zuvor im Schreiben vom 12.07.2004 gegebenen MafRgaben durch entsprechende
Ratsbeschlisse und Ubernahme in die Bauleitplane keine landesplanerischen Bedenken erhoben
werden.

Die bereits in der erfolgten Offenlage nach § 3(2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen werden
nunmehr abschlie®end zusammen mit den Stellungnahmen zur ergdnzenden Offenlage gemal § 3(3)
BauGB geprift. Neben einzelnen grinordnerischen Anregungen wurden i.W. Bedenken gegen das
Einzelhandelsprojekt selber mit méglichen Auswirkungen auf einige Nachbarkommunen vorgetragen. Zu
diesen Bedenken, die sich auch auf die gutachterlichen Aussagen der gesa GmbH beziehen, hat die
Verwaltung zunachst eine Stellungnahme der gesa GmbH eingeholt. Die folgenden
Beschlussvorschlage basieren somit i.W. auf der Stellungnahme der gesa GmbH vom 08.10.2004 an die
Stadt Oelde. Die Abwagungsvorschlage der gesa GmbH beziehen sich auf Anregungen und Bedenken
zur Methodik und zu den Ergebnissen des o0.g. Gutachtens aus November 2003.

e gesa-Studie 468-03: Markt- und Wirkungsanalyse Verlagerung und Erweiterung Zurbriggen-
Einrichtungshaus November 2003.

A) Entscheidungen liber Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3(2) BauGB und
aus dem erganzenden Verfahren gemaR § 3(3) BauGB

Herr Tischmann erlautert den Sachverhalt.

1. Entscheidungen zu Anregungen der Burger:

Burger haben im Verfahren gemaR § 3(2) BauGB keine Anregungen oder Hinweise vorgetragen.
2. Entscheidungen uiber Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange und Nachbarkommunen:
2.a Stellungnahmen im Verfahren gemaR § 3(2) BauGB:

Nachfolgende Trager Offentlicher Belange, Nachbarkommunen und Fachamter der Stadt haben keine
Anregungen oder Bedenken vorgebracht:

Institution Stellungnahme vom
Bezirksregierung Munster, Dez. 35 - Bauaufsicht 23.06.2004
Bischéfliches Generalvikariat Minster 08.06.2004
Bundeseisenbahnvermogen, Dienststelle Essen 07.06.2004
DB Energieversorgung Marl 08.06.2004
Energieversorgung Oelde GmbH (EVO) 21.06.2004
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Landesbetrieb Strallenbau NRW — Niederlassung Minster - 02.07.2004
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, Kreisstelle Warendorf 07.06.2004
Regionalverkehr Minsterland GmbH 25.06.2004
RWE Transportnetz Strom GmbH, Projektierung/Netzdienste 14.06.2004
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Netzinformation/-

dokumentation (Gas) 08.07.2004
Staatliches Umweltamt Minster 14.06.2004
Wasserversorgung Beckum GmbH 17.06.2004
Westfalische Ferngas AG & Co.KG 07.06.2004
Wehrbereichsverwaltung 09.06.2004
Gemeinde Beelen 22.06.2004
Stadt Ennigerloh 20.07.2004
Gemeinde Lippetal 16.06.2004
Stadt Sendenhorst 04.06.2004
Stadt Oelde, FB 4 / Bauverwaltung 24.06.2004
Stadt Oelde, FB 3 / Offentliche Sicherheit und Ordnung — Brandschutz 07.06.2004

Folgende Trager offentlicher Belange &aulerten im Verfahren gemaR § 3(2)

Anregungen/Bedenken oder Hinweise:

Nr. Institution Stellungnahme vom
1. | Forstamt Warendorf — Untere Forstbehorde - 11.06.2004
2. | Kreis Warendorf 08.07.2004
3. |NABU Kreisverband Warendorf 29.06.2004
4. | Einzelhandelsverband Ostwestfalen-Lippe e.V. 28.06.2004
5. |Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld 04.06.2004

Folgende Nachbarkommunen duferten im Verfahren gemaR § 3(2) BauGB Anregungen/Bedenken

oder Hinweise:

Nr. Institution Stellungnahme vom
6. | Stadt Beckum 24.06.2004
7. | Stadt Sassenberg 29.06.2004
8. | Gemeinde Herzebrock-Clarholz 01.07.2004
9. | Stadt Rheda-Wiedenbrtick 06.07.2004

Hinweis: Die wesentlichen Kritikpunkte und Anregungen werden zur Vereinfachung jeweils in der
Abwégungssynopse zusammengefasst. Auf die beigefiigten Original-Schreiben in der Anlage wird ausdriicklich

verwiesen.

2.b Stellungnahmen im Verfahren gemaR § 3(3) BauGB:

Nachfolgende Trager Offentlicher Belange und Nachbarkommunen haben
Verfahren gemaf § 3(3) BauGB (Anderung gemaf Darlegung im Sachverhalt) keine Anregungen oder

Bedenken vorgebracht:

im anschlieBenden
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Institution

Stellungnahme vom

Industrie- und Handelskammer Munster 10.09.2004
Kreis Gltersloh 07.09.2004
| Stadt Beckum (zu Nr. 6 geméR § 3(2) BauGB) | 09.09.2004 |

Folgende Trager offentlicher Belange aulierten im Verfahren gemaR § 3(3) BauGB weiterhin Anre-

gungen/Bedenken:

Nr. Institution Stellungnahme vom

zu 5. | Industrie- und Handelskammer OWL (zu Nr. 5 gemé3 § 3(2) 27.08.2004
BauGB)

Die ubrigen beteiligten Trager offentlicher Belange haben bis zum 13.10.2004 keine Stellungnahme

abgegeben und auch nicht um Fristverlangerung gebeten.

Folgende Nachbarkommunen duflerten im Verfahren gemaR § 3(3) BauGB Anregungen/Bedenken

oder Hinweise:

Institution Stellungnahme vom
zu 7. | Stadt Sassenberg (zu Nr. 7 gemél3 § 3(2) BauGB) 18.08.2004
zu 8. | Gemeinde Herzebrock-Clarholz (zu Nr. 8 geméal3 § 3(2) BauGB) 30.08.2004
zu 9. | Stadt Rheda-Wiedenbrtick (zu Nr. 9 geméal3 § 3(2) BauGB) 22.09.2004
zu10.| Stadt Harsewinkel (keine Antwort gemal3 § 3(2) BauGB) 10.09.2004

Beratung und Entscheidung zu Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange:

Stellungnahmen

(Zusammenfassung, Originale siehe Anlage,
soweit angegeben)

Beschliisse

Forstamt Warendorf — Untere Forstbehorde -

vom 11.06.2004 gemaR § 3(2) BauGB:

Stellungnahme:

Aus forstbehordlicher Sicht werden Bedenken
gegen den Abstand von 18 m zwischen den
Baugrenzen und dem nordwestlich
vorliegenden Wald vorgebracht.

Ein ausreichender Waldabstand dient v.a.
dem Schutz von Leben und Gesundheit der
Nutzer baulicher Anlagen. Hinzu kommt die
Gefahr von Gebaudeschaden etc. Ein zu ge-
ringer Waldabstand fuhrt zudem zu Bewirt-
schaftungserschwernissen. Der Waldrand
bedarf des grundsatzlichen Schutzes durch
eine "Pufferzone" ohne Bebauung.

Abwiégungsvorschlag:

Die Stellungnahme Uberrascht, da im Verfahren
gemall § 4(1) BauGB mit Schreiben vom
05.03.2004 keine Bedenken geaulert worden
sind.

Verwiesen wird zudem auf den bisher rechtsver-
bindlichen Bebauungsplan Nr. 77 mit Grinord-
nungsplan, der unter Beteiligung der Forst-
behdérde aufgestellt worden ist. Dort ist als
Prufungsergebnis bereits ein Abstand zwischen
Laubwaldbestand und Baugrenze von 18 m fest-
gesetzt worden, wobei lediglich ein 6 m breiter
Randstreifen als offentliche Griinflache, ein 9 m
breiter Streifen dagegen als privater Griinstreifen
festgesetzt worden war.
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Der Mindestabstand sollte sich im Einzelfall
mindestens an der jeweils zu erwartenden
maximalen Baumhohe orientieren. 1.U. ist zu
den Abstanden zwischen Wald und Gebauden
in der Verwaltungsvorschrift zur Landesbau-
ordnung geregelt, das in Baugenehmigungs-
verfahren darauf gewirkt werden soll, dass
Bauvorhaben einen Abstand von mind. 35 m
zu Waldern einzuhalten haben.

Der vorliegende Bebauungsplan Nr. 97 verbes-
sert diese Situation im Sinne der Anregungen des
Forstamtes durch Festsetzung des nunmehr 15-
17 m breiten insgesamt 6ffentlichen Griinstreifens
(zzgl. 3 m Abstand zur Baugrenze). Der
Sachverhalt hat sich ansonsten nicht nachteilig
geandert Angesichts des geplanten gewerblichen
Projektes wird zudem eine besondere
Gefahrdung nicht gesehen.

Die Planaussagen werden somit unter Bezug-
nahme auf die Entscheidungen im Bebauungs-
plan Nr. 77 weiterhin fur richtig gehalten, die
Bedenken werden daher zurtickgewiesen.

Beschluss:

Die Bedenken werden unter Bezugnahme auf die
mafgeblichen Entscheidungen im Bebauungs-
plan Nr. 77 zurlckgewiesen, die Festsetzungen
mit einem Abstand zwischen Laubwaldbestand
und Baugrenze von 18-20 m werden beibehalten.

Kreis Warendorf — Untere Landschaftsbehorde - vom 08.07.2004 gemaR § 3(2) BauGB:

Stellungnahme:

Der Eingriff gem. § 19 BNatSchG ist nicht aus-
geglichen. Die Ausgleichsflachen und Aus-
gleichsmalRhahmen sind konkret zu beschrei-
ben und festzusetzen.

Abwédgungsvorschlag:

Die Eingriffsbilanz nach dem Verfahren des
Kreises Warendorf ergibt eine rechnerisch
ermittelte Differenz von 910 Werteinheiten und soll
aus Sicht der Stadt aufgrund der intensiven
Nutzung entsprechend vollstdndig ausgeglichen
werden (siehe Begriindung und Anlage Eingriffs-
bilanz). Das rechnerische Defizit kann durch die
durchgeflihrten 6kologischen MaRnahmen auf dem
Grundstick Gemarkung Oelde, Flur 103, Flurstiick
50(tlw.) insgesamt kompensiert werden. Auf
diesem Grundstick stehen nach Berechnungen
der Stadt Oelde und des Kreises Warendorf -
Untere Landschaftsbehérde - durch die Anlage
einer 8,0 m breiten Hecke zur Vernetzung der
groReren in diesem Bereich angelegten Auf-
wertungsmalRnahmen etwa 2.300 Werteinheiten
fur externe AusgleichsmalRnahmen zur Verfiigung.
Die bendtigten 910 Werteinheiten werden im
Rahmen des Okokontos der Stadt Oelde
»-abgebucht.

Die externen Flachen werden jedoch nicht im
Bebauungsplan selber gemall § 9(1) BauGB
festgesetzt oder gemall § 9(1a) BauGB zugeord-
net, da die Fladchen von der Stadt vertraglich
ausreichend gesichert sind (§ 9(1a) Satz 2, letzter
Halbsatz BauGB: ..., dies gilt auch fiir
MaBnahmen auf von der Gemeinde bereit
gestellten Flachen.”) und da die Stadt auch
Eigentimerin der Bauflache ist.
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Beschluss:

Den Bedenken wird durch Deckung des
rechnerisch ermittelten und in der Abwagung
angesichts der Rahmenbedingungen bestatigten
Ausgleichsbedarfs konkret auf dem Grundstiick
Gemarkung Oelde, Flur 103, Flurstiick 50 tlw.
entsprochen. Durch die stadtische Sicherung der
MaRnahme wird eine konkrete Festsetzung im
Bebauungsplan Nr. 97 nicht erforderlich.

NABU Kreisverband Warendorf vom 29.06.2004 gemaR § 3(2) BauGB:

Stellungnahme:

Die Uberarbeitung des Bebauungsplanes Nr.
77 ergibt nur eine geringe Flachenver-
schiebung und VergrofRerung, die zu keinen
erheblichen Auswirkungen im Sinne der UVP

fuhrt. ... Das Ausgleichsdefizit kann zum Teil
vor Ort beglichen werden.

Es wird auf die Stellungnahmen vom
31.07.2000, 09.07.2002 und v.a. vom

06.04.2004 hinweisen, in denen Anregungen
und Bedenken mitgeteilt wurden.

Hinweis: Gemdal  Stellungnahme vom
06.04.2004 wird darauf hingewiesen, dass fiir
die Erweiterung gegeniiber dem B-Plan Nr. 77
um 0,66 ha und die zusétzliche Versiegelung
von ca. 3.100 gm nach dem UVP-Gesetz in
einer Vorprifung amtlicherseits zu erkléren ist,
ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir den
Bebauungsplan Nr. 97 und in diesem Rahmen
ein zusétzlicher Ausgleich erforderlich ist.

Abwiégungsvorschlag:

Uber die Schreiben aus den Jahren 2000 und
2002 ist im Rahmen der vorherigen Planverfahren
beraten und entschieden worden (siehe dort).
Hieraus ergibt sich fiir vorliegende Plananderung
kein weiterer Beratungsbedarf.

Zum Schreiben vom 06.04.2004 konkret zum
vorliegenden Bebauungsplan Nr. 97 wurde
entsprechend beschlossen, die Untersuchungen
durchzufilhren. Die Ergebnisse sind den
Planunterlagen zum Entwurf beigefligt worden
und werden offensichtlich nicht kritisiert. Somit
ergibt sich kein weiterer erkennbarer Beratungs-
bedarf.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen,
auf die erfolgten Planungsarbeiten und auf die
Begriindung zum Bebauungsplan wird verwiesen.
Ein weiterer Entscheidungsbedarf ist nicht
erkennbar.

Einzelhandelsverband OWL e.V. vom 28.06.2004 gemaR § 3(2) BauGB (siehe Anlage):

Stellungnahme:

Auch unter Berlicksichtigung der in der Wir-
kungsanalyse prognostizierten Umverteilungs-
wirkungen von -1 bis ca. -5 % in den Innen-
staddten der betroffenen umliegenden Innen-
stadte ist davon auszugehen, dass das Projekt
"splrbare Abwanderungstendenzen" aus den
benachbarten Kommunen, insbesondere auch
aus Rheda-Wiedenbriick, nach sich ziehen
wird.

Stellungnahme gesa GmbH und Abwagungs-
vorschlag:

Unklar ist, welche "Abwanderungstendenzen" die
Einwenderin meint. Soweit es sich um Geschéafte
handeln sollte, die aus den umliegenden Mittel-
zentren in die unmittelbare Umgebung des Ein-
richtungshauses verlagern koénnten (Cluster-
bildung), wird dem durch Einzelhandels-
ausschluss im umliegenden Gewerbegebiet um
den Nachtigallers Kamp (Bebauungsplan Nr. 77
.Gewerbegebiet am Sudbergweg“ der Stadt
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Daher sollten die "Randsortimente" des Ein-
richtungshauses auf maximal 1.000 gm be-
grenzt werden.

Oelde) wirksam begegnet. Das Planvorhaben
wird dort mit Ausnahme des ca. 800 Meter
entfernten "Aue-Park", der mit Ausnahme einer
Fachmarktflache und wenigen Kleinstflachen
ebenfalls keine Verlagerungsoptionen anbieten
kann, ein Solitar bleiben.

Soweit mit den "Abwanderungstendenzen" eine
Umlenkung von regionalen Kaufkraftstromen ge-
meint ist, handelt es sich bei der Einwendung
offenbar um eine Tautologie, denn genau diese
Beeinflussung von Kaufkraftstrémen ist durch die
prognostizierten Umsatzumschichtungen in den
benachbarten Innenstadten in einer Spannweite
von ca. -1 bis -5 % abgebildet.

Daraus sind bereits in der ersten Projektvariante
keine stadtebaulich kritischen Folgewirkungen -
explizit auch nicht fiir Rheda-Wiedenbriick - ab-
zuleiten.

Gleichwohl sind in Folge des Erérterungstermins
am 24.06.2004 die zulassigen Verkaufsflachen
fur standig geflhrte und Ublicherweise als "zent-
renrelevant" eingestufte "Randsortimente" ge-
genuber der untersuchten Variante um rund 20 %
auf 1.300 gm gekurzt worden. Insoweit beinhaltet
die Wirkungsanalyse nunmehr zusatzlich eine
gewisse Sicherheitsmarge, so dass die Notwen-
digkeit einer weiteren Reduzierung Uber dieses
MaR hinaus nicht erkennbar ist

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erérterungs-
termins vom 24.06.2004 teilweise entsprochen.
Verwiesen wird insofern auch auf die landes-
planerische  Abstimmungsentscheidung. Die
Bedenken werden jedoch daruber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfuhrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben auf die Nachbargemeinden
begrindet, zuriickgewiesen.

Industrie- und Handelskammer OWL e.V. vom 04.06.2004 und 27.08.2004 gemaR § 3(2) bzw.

§ 3(3) BauGB (siehe Anlage):

Stellungnahme:

Auf Grund der weitrdumigen Ausstrahlung des
geplanten Neubaus des "Zurbriiggen"-Ein-
richtungshauses in Oelde kommt es haupt-
sachlich in den "zentrenrelevanten Randsor-
timenten" der benachbarten Innenstadte zu
Kaufkraftverschiebungen.

Die Reduzierung der Randsortimente um 200
m? und die Modifizierung der Sonderverkaufs-
flachen gemal  Eroérterungstermin  vom

Stellungnahme gesa GmbH und Abwagungs-
vorschlag:

Die Wirkungsanalyse zeigt, dass die wesentlichen
projektinduzierten Umverteilungswirkungen beim
Mébel-Kernsortiment und nicht bei den "Rand-
sortimenten", zu erwarten sind. Sie konzentrieren
sich ferner nicht auf benachbarte Innenstadte,
sondern werden weitrdumig wirksam. Davon sind
mit vereinzelten Ausnahmen, bei denen es sich
jedoch durchweg um Einzelbetriebe in innerstad-
tischen Randlagen handelt, nur konkurrierende
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24.06.2004 werden zur Kenntnis genommen.
Ein Teil der negativen Auswirkungen auf die
Ansiedlungsgemeinde und auf die Nachbarn
wird gedampft.

Gleichwohl wird die Anregung vom
04.06.2004 bzw. 17.03.2004 aufrecht erhalten
und im Interesse des Handels eine Eingren-
zung der "zentrenrelevanten Randsortimente"
auf vertragliche 1.000 m? VK vorgeschlagen.
Die im Eroérterungstermin gemachte Zusage
zum Ausschluss von grof¥flachigem Einzel-
handel am Altstandort wird ausdricklich
begraft.

Mébel- und Einrichtungshauser in Stadtteil-Soli-
tarlagen, nicht integrierten Gewerbegebiets- oder
Fachmarktlagen betroffen.

Die Umverteilungswirkungen in den "Randsorti-
menten" sind demgegenuber hinsichtlich Inten-
sitdt und Fernausstrahlung eher nachrangig und
erreichen in der untersuchten Flachenkonfigu-
ration sortimentsbezogene Quoten von ca. -1 bis
-5 % in den Innenstadten der Mittelzentren im
Umland und ca. -5 % in der Oelder Innenstadt.
Daraus sind bereits keine stadtebaulich kritischen
Folgewirkungen abzuleiten.

Gleichwohl sind in Folge des Erdrterungstermins
am 24.06.2004 die zulassigen Verkaufsflachen
fur stéandig gefiihrte und Ublicherweise als "zent-
renrelevant" eingestufte "Randsortimente" ge-
genuber der untersuchten Variante um rund 20 %
auf 1.300 gm gekiirzt worden. Insoweit beinhaltet
die Wirkungsanalyse nunmehr eine gewisse
Sicherheitsmarge, so dass eine weitere Redu-
zierung Uber dieses Mal hinaus nicht notwendig
ist.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erdrterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemaf § 3(3) BauGB teilweise
entsprochen. Verwiesen wird insofern auch auf
die landesplanerische Abstimmungsent-
scheidung. Die Bedenken werden jedoch dartber
hinaus auf Grundlage der o.g. ausflhrlichen
Stellungnahme des Gutachters, die vertretbare
Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Nach-
bargemeinden begriindet, zurtickgewiesen.

Beratung und Entscheidung zu Stellungnahmen der Nachbarkommunen:

Nr. | Stellungnahmen Beschliisse
(Zusammenfassung, Originale siehe Anlage,
soweit angegeben)
6. | Stadt Beckum vom 24.06.2004 und vom 09.09.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB:

Hinweis zu den Stellungnahmen der Stadt
Beckum:

Gegen die 5. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Oelde und die Aufstellung
des B-Plans Nr. 97 "Nachtigallers Kamp" der
Stadt Oelde wurden mit Schreiben vom
24.06.2004 von der Stadt Beckum weiterhin

Die Stellungnahme der Stadt Beckum wird von
der Verwaltung zur Kenntnis gegeben. Eine
weitere Beratung und Beschlussfassung ist nicht
mehr erforderlich.
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erhebliche Bedenken gegen die Ausweisung
eines Sondergebietes fur groRflachigen
Mébeleinzelhandel mit einer Verkaufsflache
von max. 20.000 m? erhoben. Dies galt insbe-
sondere fir die Randsortimente, die auf max.
1.500 m? bzw. saisonal bis zu max. 2.000 m?
vorgesehen sind, und die in die Sortiments-
struktur der Innenstadte von Neubeckum und
Beckum eingreifen und Kaufkraft abziehen
koénnen.

Nach dem Erdrterungstermin werden jedoch
mit Schreiben vom 09.09.2004 seitens der
Stadt Beckum keine Anregungen mehr
geltend gemacht.

Stadt Sassenberg vom 29.06.2004 und 18.08.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB (siehe

Anlage):

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 29.06.2004 wird bezug-
nehmend auf den Erérterungstermin mit der
Bezirksregierung Munster am 24.06.2004 der
Abwagungsvorschlag zu der Stellungnahme
vom 02.04.2004 zurlckgewiesen. Die bisher
gedullerten Bedenken werden inhaltlich
aufrecht erhalten.

Danach beflurchtet die Stadt Sassenberg auf
Grund der raumlichen N&he des erheblich
vergroRerten Standortes der Fa. Zurbriggen
negative Wettbewerbsauswirkungen auf das
Mébelhaus Brameyer in der Ortslage Sassen-
berg. Es besteht zu beflirchten, dass durch die
enorme Umsatzverteilung zu Gunsten des
Mébelhauses Zurbriggen Standortverdnde-
rungen im Traditionshaus Madbel-Brameyer
stattfinden, die wiederum erhebliche stadte-
bauliche Auswirkungen in der Ortslage
Sassenberg haben kdnnten.

Auch im Rahmen der Beteiligung zur erneuten
Offenlegung verbleibt es gemall Schreiben
vom 18.08.2004 bei der Stellungnahme vom
02.04.2004 wonach die Planung hinsichtlich
der Expansionsflachen weiterhin kritisch ein-
gestuft wird.

Stellungnahme gesa GmbH und Abwigungs-
vorschlag:

Die Stadt Sassenberg ist der Marktzone 5 des
projektrelevanten Einzugsgebietes zuzuordnen.
Mit dem am nordwestlichen Ortsrand gelegenen
Einrichtungshaus "Brameyer" agiert dort ein
wesentlicher regionaler Wettbewerber zum
geplanten Neubau des Einrichtungshauses
"Zurbriggen" in Oelde. Er bietet ebenfalls die
branchenublichen Randsortimente an.

Im Ortskern agieren zudem einige Fachgeschafte
aus dem Spektrum der einrichtungsaffinen
"Randsortimente" (Elektrogerate, Heimtextilien,
Haushaltswaren).

Gemall Marktverteilungsrechnung wiirde das
Moébelangebot in Sassenberg ca. -10,5 % seines
Umsatzes an das Planvorhaben abgeben und die
Anbieter flr "Randsortimente" ca. -2,3 %.

Aus der relativ geringen fur die Zentrumsanbieter
zu erwartenden Belastung in den "Randsorti-
menten" kann weder auf die Ausbildung irrever-
sibler Leerstande, noch auf eine Beeintrachtigung
der grundzentralen Versorgungsfunktion Sassen-
bergs geschlossen werden. Gleichwohl werden
die zulassigen Verkaufsflachen fur ublicherweise
als "zentrenrelevant" eingestufte "Randsorti-
mente" des geplanten Einrichtungshauses ge-
genuber der Entwurfsfassung um etwa 20 % auf
nunmehr 1.300 gm eingeschrankt, so dass ge-
genuber den Berechnungen aus dem Gutachten
eine zusatzliche Sicherheitsmarge entsteht.

Das Vorhalten eines differenzierten Angebotes
fur Einrichtungsbedarf zahlt des Weiteren nicht
zum grundzentralen Versorgungsauftrag der Ge-
meinde Sassenberg.

Der direkt betroffene
Brameyer ist nicht im Sassenberger

Hauptwettbewerber
Stadt-
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zentrum, sondern unmittelbar am Ortsrand an-
sassig. Insoweit sind die von der Stadt beflirch-
teten und in der Sache nicht naher erlauterten
"erheblichen stadtebaulichen Auswirkungen" nicht
nachzuvollziehen. Dariber hinaus ist zweifelhaft,
ob ein Betrieb wie Brameyer in der aktuellen Di-
mensionierung und an einem Standort wie
Sassenberg aus heutiger Sicht als Neuansied-
lung Uberhaupt genehmigungsfahig ware.

Ein Schutzanspruch dieses Einzelbetreibers ist
aus dem Bau- und Planungsrecht insoweit nicht
ableitbar.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erorterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemal® § 3(3) BauGB nach
Auffassung der Stadt Oelde teilweise entspro-
chen. Verwiesen wird insofern auch auf die
landesplanerische  Abstimmungsentscheidung.
Die Bedenken werden jedoch darlber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfihrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben in der Nachbargemeinde
begriindet, zurlickgewiesen.

Gemeinde Herzebrock-Clarholz vom 01.07.2004 und 30.08.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3)

BauGB (siehe Anlage)

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 01.07.2004 wird vorge-
tragen, dass die gemal Erorterungstermin
vom 24.06.2004 vorgesehene Reduzierung
der fur "zentrenrelevante Randsortimente" zu-
gelassenen Verkaufsflache nicht ausreichend
ist, um die Auswirkungen des Projektes auf

den "zentrenrelevanten" Einzelhandel insbe-
sondere in Herzebrock-Clarholz in einem
vertraglichen Rahmen zu halten. Die

Gemeinde halt an ihrer in den Stellungnahmen
vom 02.04. und 06.04.2004 sowie an der im
Erorterungstermin am 24.06.2004 vorgetrage-
nen Forderung einer weiteren Reduzierung
auf 1.000 gm fest.

Auch im Rahmen der Beteiligung zur erneuten
Offenlegung verbleibt es gemal Schreiben
vom 30.08.2004 bei den 0.g. Bedenken, auch
wenn zugestanden wird, dass den Anregun-
gen teilweise gefolgt wurde.

Stellungnahme gesa GmbH und Abwigungs-
vorschlag:

Lt. Wirkungsanalyse ist mit einer projektinduzier-
ten Belastung des Einzelhandels mit "zentren-
relevanten Randsortimenten" im Gemeindegebiet
Herzebrock-Clarholz von etwa -1,7 % in der
untersuchten Projektkonfiguration zu rechnen.
Hieraus lassen sich bereits keine kritischen Aus-
wirkungen auf diesen Angebotssektor ableiten.
Nach der in Folge des Erdérterungstermins vom
24.06.2004 vorgenommenen Reduzierung der
zuldssigen Verkaufsflache fir "zentrenrelevante
Randsortimente" um etwa 20 % auf 1.300 gm ist
eine weitere Verringerung der Belastung zu er-
warten.

Des Weiteren zahlt das Vorhalten eines differen-
zierten Angebotes fir Einrichtungsbedarf nicht
zum grundzentralen Versorgungsauftrag der Ge-
meinde Herzebrock-Clarholz.

Insoweit ist die Forderung nach einer weiteren
Reduzierung der Verkaufsflache fur "zentrenrele-
vante Randsortimente" unbegriindet.

Auf die bisherigen Beratungsergebnisse zu den
friheren Aussagen der Gemeinde wird ebenso
Bezug genommen.
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Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erdrterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemall § 3(3) BauGB nach
Auffassung der Stadt Oelde teilweise entspro-
chen. Verwiesen wird insofern auch auf die
landesplanerische  Abstimmungsentscheidung.
Die Bedenken werden jedoch daruber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfihrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben in der Nachbargemeinde
begriindet, zurtickgewiesen.

Stadt Rheda-Wiedenbriick vom 06.07.2004 und 22.09.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB

(siehe Anlage)

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 06.07.2004 wird
vorgetragen, dass die gemafl Erorterungs-
termin vom 24.06.2004 vorgesehene Reduzie-
rung der flir "zentrenrelevante Randsorti-
mente" zugelassenen Verkaufsflache nicht
ausreichend ist, um die Auswirkungen des
Projektes in einem vertraglichen Rahmen fir
die Innenstadte von Rheda und Wiedenbrick
zu halten. Die Stadt halt daher an ihrer
bisherigen Stellungnahme gemal § 4(1)
BauGB sowie an der im Erdrterungstermin am
24.06.2004 vorgetragenen Forderung einer
weiteren Reduzierung auf 1.000 m? VK fest.

Diese Kritk wird im Schreiben vom
22.09.2004 im Rahmen der Beteiligung zur
erneuten  Offenlegung  beibehalten und
erganzt.

Zentrale Kritikpunkte sind:

1. Auf Grund der weitrdumigen Ausstrahlung
des geplanten Neubaus des "Zurbrig-
gen"-Einrichtungshauses in Oelde kommt
es in den "zentrenrelevanten Randsorti-
menten" der benachbarten Innenstadte -
darunter auch Rheda-Wiedenbrick - zu
Kaufkraftverschiebungen mit stadtebaulich
negativen Folgen.

Die nach dem Erdrterungstermin
vorgenommene Reduzierung der zulassi-
gen Verkaufsflache fir "zentrenrelevanten

Randsortimente" auf 1.300 gm st zur
Vermeidung dieser Folgen noch nicht
ausreichend, weshalb eine weitere

Reduzierung auf insgesamt 1.000 gm an-

Stellungnahme gesa GmbH und Abwéagungs-
vorschlag:

Zu1.:

Die Wirkungsanalyse zeigt, dass die wesent-
lichen projektinduzierten Umverteilungswirkungen
beim Mobel-Kernsortiment und nicht bei den
"Randsortimenten”, zu erwarten sind. Diese kon-
zentrieren sich ferner nicht auf benachbarte
Innenstadte, sondern werden weitrdumig wirk-
sam. Davon sind mit vereinzelten Ausnahmen,
bei denen es sich jedoch durchweg um Einzelbe-
triebe in innerstadtischen Randlagen handelt, nur
konkurrierende Moébel- und Einrichtungshauser in
Stadtteil-Solitarlagen, nicht integrierten Gewerbe-
gebiets- oder Fachmarktlagen betroffen.

Die Umverteilungswirkungen in den "Randsorti-
menten" sind demgegeniber hinsichtlich Inten-
sitat und Fernausstrahlung eher nachrangig und
erreichen in der untersuchten Flachenkonfigu-
ration Quoten von ca. -1 bis -5 % in den Innen-
stadten der Mittelzentren im Umland und ca. -1,2
bis -2,6 % in der Rhedaer und Wiedenbriicker
Innenstadt.

Daraus sind bereits in der ersten Projektvariante
keine stadtebaulich kritischen Folgewirkungen fiir
Rheda-Wiedenbriick abzuleiten.

Gleichwohl sind in Folge des Erorterungstermins
am 24.06.2004 die zulassigen Verkaufsflachen
fur standig gefiihrte und Ublicherweise als "zent-
renrelevant" eingestufte "Randsortimente" gegen-
Uber der untersuchten Variante um rund 20 % auf
1.300 gm gekurzt worden. Insoweit beinhaltet die
Wirkungsanalyse nunmehr zusatzlich eine ge-
wisse Sicherheitsmarge, so dass die Notwendig-
keit einer weiteren Reduzierung tber dieses Mal
hinaus nicht erkennbar ist.
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geregt wird.

2. Die textlichen Festsetzungen zu den Sorti-
menten sollen in einer "in der Verwaltungs-
praxis tatsachlich vollziehbaren Bestimmt-
heit" gefasst werden.

3. Die Reduzierung der zulassigen Verkaufs-
flache fur Elektrogerate als eigenstandiges
Randsortiment auf 400 gm wird begrift.
Die MalRnahme wird jedoch dadurch
konterkariert, dass entgegen der Entwurfs-
fassung vom Mai Elektro-Einbaugerate
nunmehr dem Hauptsortiment zugeordnet
werden und ein separater Abverkauf
solcher Gerate insoweit keiner besonderen
Beschrankung mehr unterliegt.

Zu 2.und 3.:

Kern- und Randsortiment sind in den textlichen
Festsetzungen der Entwurfsfassung vom Juli
2004 hinreichend und plausibel differenziert auf-
geflhrt.

1.2 a) Nr. 5 wird insoweit gemalR Anregung
konkretisiert, als der Begriff "Elektro-Standgerate"
gestrichen werden soll, um Fehlauslegungen zu
vermeiden. Damit ist klargestellt, dass Elektro-
gerate lediglich als Einbaugerate in Einbau-
kichen dem "Kernsortiment" zugerechnet werden
kénnen. Soweit sie separat (ob als Stand- oder
Unterbaugerat) verkauft werden, zéhlen sie zum
"Randsortiment". Dort sind Elektrogerate aller Art
(sofern sie nicht in Einbauklchen eingebaut sind)
auf max. 400 gm Verkaufsflache begrenzt (s. 1.2
b) Nr. 4.

Hieraus ergibt sich aufgrund der Anregung durch
den Einwender, angesichts des stadtischen
Grundeigentums und der Abstimmung mit dem
geplanten Bauherrn kein erneutes Beteiligungs-
erfordernis.

Beschluss:

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erérterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemall § 3(3) BauGB nach
Auffassung der Stadt Oelde teilweise entspro-
chen. Verwiesen wird insofern auch auf die
landesplanerische  Abstimmungsentscheidung.
Die Bedenken werden jedoch daruber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfiihrlichen Stellungnahme
des Gutachters, die vertretbare Auswirkungen
durch das Vorhaben in der Nachbargemeinde
begriindet, zurtiickgewiesen.

10.

Stadt Harsewinkel vom 10.09.2004 gemaR § 3(2) bzw. § 3(3) BauGB:

Stellungnahme:

Zum o.g. Planverfahren werden von Seiten
der Stadt Harsewinkel Gber die bereits vorge-
tragenen Bedenken keine weiteren Bedenken
vorgebracht.

Hinweis: Die Stadt Harsewinkel hat im
Rahmen des gemeinsamen Schreibens von
Kommunen aus dem Kreis Glitersloh mit
Datum vom 06.04.2004 u.a. zum Vorhaben B-
Plan Nr. 97 vorgetragen, dass die negativen
stadtebaulichen Auswirkungen des FMZ
"Auepark” in Verbindung mit dem Einrich-

Abwagungsvorschlag:

Zum gemeinsamen Schreiben von Kommunen
aus dem Kreis Gitersloh wurde im Rahmen der
Prifung der Stellungnahmen gemaRR § 4(1)
BauGB ausfiihrliche Aussagen getroffen und ein
entsprechender Beschluss gefasst. Hierauf wird
verwiesen.

Im Zuge der landesplanerischen Abstimmung und
des weiteren Planverfahrens wurden gemaR den
0.g. Beschlissen u.a. zu den Kommunen
Herzebrock-Clarholz und Rheda-Wiedenbriick
zudem zusatzliche Reduzierungen der Verkaufs-
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tungshaus Zurbriiggen das vertragliche Mal3
Uibersteigen. Folgende Anderungen wurden
vorgeschlagen:

flachen fir Randsortimente vorgenommen,
ebenso wurden weitere Aussagen Uber die
Inhalte der Prifung und Abwagung getroffen, auf
die hiermit insgesamt verwiesen sei.

1. Reduzierung der VKF des SB-Warenhau-

ses im "Auepark” auf 3.000 gm VKF.

. Reduzierung der Verkaufsflache des
Zurbrtiggen-Einrichtungshauses auf
maximal 15.000 qm.

. Eingrenzung der fiir zentrenrelevante

Sortimente zuldssigen Verkaufsflache auf
héchstens 1.000 qm fiir das Projekt
Zurbriiggen und insgesamt 2.000 gm fiir
den "Auepark”.

. Konsequente Uberplanung des Altstand-
ortes Zurbriiggen mit dem Ziel des Aus-
schlusses zentrenrelevanter Sortimente.

Beschluss:

Die allgemein offenbar noch nicht ausgerdumten
Bedenken werden zur Kenntnis genommen,
ihnen wird durch das Ergebnis des Erérterungs-
termins vom 24.06.2004 und durch die Anderung
des Planentwurfes gemaR § 3(3) BauGB nach
Auffassung der Stadt Oelde teilweise entspro-
chen. Verwiesen wird insofern auch auf die
landesplanerische  Abstimmungsentscheidung.
Die Bedenken werden dariber hinaus auf
Grundlage der o.g. ausfiihrlichen Stellungnahmen
zu den Ubrigen Kommunen zuriickgewiesen.

B) Vorschlage der Verwaltung:

B.1 Teilungsgenehmigungsatzungen gemaR § 19(1) BauGB a.F.:

Im Bebauungsplan Nr. 77 wurde gemal § 19(1) BauGB a.F. das Erfordernis der Genehmigung einer
Teilung durch die Stadt begriindet. Im Bebauungsplan Nr. 97 war dieses entsprechend ibernommen
worden.

Da nach der ab 20.07.2004 gultigen Neufassung des BauGB kunftig jedoch nach § 244(5) BauGB n.F.
auch bestehende alte Teilungsgenehmigungsatzungen formell bis zum 31.12.2004 aufzuheben bzw.
nicht mehr anzuwenden sind (mit dem Erfordernis der ortsiblichen Bekanntmachung !), wird
vorgeschlagen, diese bereits jetzt aus dem Bebauungsplan Nr. 97 zur Verwaltungs- und
Verfahrensvereinfachung zu streichen. Hieraus ergibt sich aufgrund des stadtischen Grundeigentums
und der Abstimmung mit dem geplanten Bauherrn kein erneutes Beteiligungserfordernis, da sonstige
offentliche oder private Belange nicht erkennbar beruhrt sind

B.2 Abschluss des Planverfahrens und Neufassung des BauGB 2004

Bezlglich der Neufassung des BauGB 2004 wird ansonsten festgestellt, dass das Planverfahren mit
Beschluss des Rates der Stadt Oelde vom 24.11.2003 eingeleitet worden ist. Somit wurde das
Planverfahren nach dem bisher geltenden Recht (BauGB in der bis zum 20.07.2004 gultigen Fassung)
eingeleitet und durchgefuhrt. Das Planverfahren soll und kann daher nach diesen Bestimmungen des
bisherigen BauGB a.F. unter Anwendung der Uberleitungsvorschriften gemal § 233(1) und § 244(2)
BauGB n.F. auch abgeschlossen werden.

Zudem haben inhaltliche Prifung und Planverfahren - auch unter Bezugnahme auf den Bebauungsplan
Nr. 77 - eindeutig ergeben, dass die in der BauGB-Neufassung besonderen Stellenwert einnehmenden
umweltrelevanten Probleme mit der Planaufstellung nicht oder nur in relativ geringem Male verbunden
sind (siehe Begrundung mit UVP-Vorprifung).

Von der Verwaltung werden ansonsten keine weiteren Vorschlage vorgetragen.

Herr Junkerkalefeld bedankt sich bei Herrn Tischmann fur den Vortrag.
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Herr Junkerkalefeld méchte wissen, wann der Baubeginn geplant sei. Herr Hochstetter erwidert, dass
der Baubeginn im Jahr 2005 vorgesehen sei.

Herr Hochstetter teilt mit, dass die geplanten AusgleichsmaRnahmen im Rahmen des Okokontos der
Stadt Oelde in der nachsten Sitzung dem Ausschuss fir Planung und Verkehr vorgestellt werde.

C) Satzungsbeschluss

Nachdem uber die Ergebnisse der Entwurfsoffenlage gemall § 3(2) BauGB und des erganzenden
Verfahrens gemal § 3(3) BauGB beraten wurde, empfiehlt der Ausschuss fur Planung und Verkehr
einstimmig dem Haupt- und Finanzausschuss folgenden

Beschluss:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt den Bebauungsplan Nr. 97 der Stadt
Oelde gemalR § 10 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.08.1997
(BGBI. I S. 2141, 1998 | S 137), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.06.2004 (BGBI. |
S. 1359) unter Anwendung der Uberleitungsvorschriften gemaR § 233(1) und § 244(2) BauGB n.F.
(Abschluss des Verfahrens nach dem bisher geltenden Recht) und gemal3 der §§ 7 und 41 der
Gemeindeordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.07.1994 (GV.NW.S. 666/SGV.NW 2023), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 28.03.2000
(GV.NRW.S. 245), als Satzung zu beschliel3en.

Gleichzeitig empfiehlt der Haupt- und Finanzausschuss dem Rat der Stadt Oelde, die Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 97 ,Nachtigéallers Kamp“ der Stadt Oelde nach Ubernahme des
Beratungsergebnisses in die Begriindung zu billigen.

9. Bebauungsplan Nr. 83 "Keitlinghausen" der Stadt Oelde
Sachstandsbericht
Vorlage: M 2004/610/0357

Herr Hochstetter erlautert anhand von Folien den Stand des Bebauungsplanverfahrens.
A) Stand des Bebauungsplanverfahrens

Im Rahmen der Offenlegung des Bebauungsplans Nr. 83 ,Keitlinghausen“ gemaR § 3(2) BauGB ist in
der Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehérde beim Kreis Warendorf eine Ergénzung der
Umweltvertraglichkeitsstudie durch eine avifaunistische Untersuchung mit anschlieRender Bewertung
moglicher Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen nachgefordert worden. Von der Stadt Oelde
sind daraufhin eine Untersuchung der Avifauna (Vogelarten) sowie eine Fledermausuntersuchung in
Auftrag gegeben worden. Die Ergebnisse sind am 14.10.2004 vorgestellt worden.

Als Kurzfazit kann festgehalten werden, dass die reich strukturierte Landschaft im Bereich der
Konzentrationszone fur Windenergieanlagen einen hochwertigen Naturraum fir die Fauna darstellt. Die
Untersuchungen haben im Wesentlichen Konfliktpotentiale fir den Kiebitz sowie flir einige
Fledermausarten aufgezeigt.

Grundsatzlich handelt es sich jedoch um ein Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen. Durch die
Untersuchungsergebnisse kann daher die Errichtung von Windenergieanlagen nicht prinzipiell in Frage
gestellt werden. Zur Vermeidung bzw. Minderung des Eingriffs sollten Windenergieanlagen in den
einzelnen Baufenstern so platziert werden, dass die Kartierergebnisse weitgehend bericksichtigt werden
kénnen. Ein wesentlicher Faktor bei der Errichtung der Windenergieanlagen sind die erforderlichen
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Kompensationsmalnahmen.

Die neu gewonnenen Ergebnisse sind in die Begrindung und den Umweltbericht zum Bebauungsplan
einzuarbeiten. Zudem sind weitere Aussagen zu Vermeidung bzw. Minderung des Eingriffs
aufzunehmen. Zwischenzeitlich liegt zudem eine Stellungnahme der Deutschen Telekom vom
08.06.2004 vor. In dieser wird die Aufgabe der Richtfunkverbindung 252103/001 bestatigt. Diese
Restriktion entfallt somit und eine entsprechende Anpassung des betroffenen Baufeldes ist
vorzunehmen. Eine erneute Offenlage ist erforderlich.

Zwischenzeitlich hat sich zudem die Rechtsprechung vielfach mit der Thematik der
Windenergieanlagen auseinandergesetzt. Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans
ist daher das Urteil des OVG NRW vom 12.02.2004 von Bedeutung:

Leitsatz: Ein Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt, wenn er die
Errichtung von Windenergieanlagen fiir mehr als die Hélfte der Fldche ausschliel3t, die nach den
Darstellungen des Fldchennutzungsplans fiir die Errichtung von Windenergieanlagen geeignet
ist.

Der Bebauungsplan wird zur Feinsteuerung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen innerhalb der im
Flachennutzungsplan dargestellten Vorrangzone aufgestellt. Ein Bebauungsplan, der nicht die
Grundkonzeption des FNP konkretisiert, sondern ihr in weiten Bereichen entgegensteht, verletzt das
Entwicklungsgebot. MaRgeblich ist, ob der Flachennutzungsplan durch die Konkretisierung in seiner
Grundkonzeption unberthrt bleibt. Durch die Einschrankung des Bebauungsplans auf nur wenige
bebaubare Flachen fiur Windenergieanlagen wird die Grundkonzeption des FNP verdrangt. Die
Bedeutung der Beschrankung ergibt sich nicht allein aus der Uberplanten Grundflache, sondern aus der
Windenergieanlagen andernorts im Gemeindegebiet ausschlieRenden Wirkung des FNP.

Der Bebauungsplan birgt nach oben aufgefuhrten Rechtsprechung die Gefahr, in einer Normenkontrolle
fur unwirksam erklart zu werden. Hierbei wird auch die Uberprifung des Flachennutzungsplanes und der
dort dargestellten Konzeption der Vorranggebiete vorgenommen.

Zu Bedenken ist, dass bereits im Beteiligungsverfahren zum Bebauungsplan die Rechtsanwalte
Engemann&Partner als Bevollmachtigte eines betroffenen Grundstlicksbesitzers eine Stellungnahme
abgegeben haben, die den geringen Flachenanteil der Flachen mit Zweckbestimmung Windenergie
kritisiert. Eine gerichtliche Auseinandersetzung kann daher ins Haus stehen.

Schon jetzt sind Bauantrage nach derzeit geltendem Flachennutzungsplan zu beurteilen, da die
beschlossene Veranderungssperre Ende 2003 ausgelaufen ist. Windenergieanlagen sind innerhalb der
ausgewiesenen Konzentrationszone im Flachennutzungsplan als privilegierte Au3enbereichsvorhaben
nach § 35 BauGB zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegen stehen und die Erschliefung
gesichert ist. Als offentlicher Belang sind hier insbesondere die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu prifen. Von der zustédndigen Landschaftsbehdrde wird in diesem Fall Ausgleich
nach Landschaftsgesetz gefordert werden im Hinblick auf das Ergebnis der avifaunistischen
Untersuchung. Im Genehmigungsverfahren ist der Ausgleich fir das Einzelvorhaben zu erbringen. Auch
die im Bebauungsplanverfahren mit zu Grunde gelegten Abstande rund um Wohnbebauungen werden
im Genehmigungsverfahren durch das zu erbringende Schall- und Schattengutachten gepruft.

Die Anzahl der Standorte, an denen somit Windenergieanlagen auch ohne Bebauungsplan innerhalb der
im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Vorrangzone zulassig sind, wird sich daher nicht wesentlich
von der mit Bebauungsplan unterscheiden.

Ist jedoch eine weitere Einschrankung der Flachen fur Windkraftanlagen politisch gewlnscht — aus
Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes — so ist die Konzentrationszone aus dem
Flachennutzungsplan in einem Anderungsverfahren herauszunehmen. Fraglich ist dabei jedoch, ob die
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verbleibende Vorrangzone suidlich von Lette aufgrund ihrer geringen Grolke die gewilnschte
Ausschlusswirkung von Windenergieanlagen im gesamten Gemeindegebiet begrinden kann. Bei
Ricknahme der Konzentrationszone ist die Frage des Schadensersatzes zu klaren.

Abschlie3end bleibt zu Bedenken, dass aufgrund der bereits gesenkten Einspeisevergltung die Anzahl
der Anfragen und Antrage insgesamt zuriickgehend ist. Im Vergleich zu Windvorrangzonen anderer
Gemeinden liegt mit den gestreuten Wohngebauden ein stark eingeschranktes Gebiet fur die
Windenergienutzung vor. Auch ist die derzeitige Netzkapazitat der EVO nicht ausreichend, um eine
grolie Anzahl weiterer Anlagen einspeisen zu kénnen. Die EVO ist nur im Rahmen ihrer Kapazitaten zur
Abnahme verpflichtet. Ein Netzausbau ist nur rentabel, wenn eine entsprechend grof3e Anzahl von
Anlagen ans Netz angeschlossen werden soll. Aufgrund der jetzigen Nachfrage und der bestehenden
Restriktionen im Gebiet ist dies zur Zeit nicht wahrscheinlich.

Aus planungsrechtlicher Sicht und aus Griinden der Rechtssicherheit ist zu empfehlen, das
Bebauungsplanverfahren nicht weiter zu fithren. Bei der planungsrechtlichen Beurteilung der
Zulassigkeit von Windenergieanlagen kann auf den Flachennutzungsplan in Zusammenhang mit den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie zurickgegriffen werden. Auch im Genehmigungsverfahren
auf Grundlage der im Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationszonen wird den Belangen des
Immissionsschutzes und des Natur- und Landschaftsschutzes Rechnung getragen durch entsprechende
Prifungen.

Frau Soker berichtet.
B) Sachstand zum Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen

Durch das Urteil des BVerwG vom 30.06.2004 haben sich Auswirkungen auf die Zustandigkeit im
Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen ergeben. Durch das MSWKS und MUNLYV st ein
gemeinsamer Runderlass am 29.09.2004 herausgegeben und Uber die Bezirksregierung Munster
zugeleitet worden Uber das ,Verfahren fir die Genehmigung von Windenergieanlagen®. Ab mindestens
drei Anlagen in raumlicher Zuordnung zueinander liegt eine Windfarm i.S.d. Nr. 1.6 des Anhangs zur 4.
BlmschV vor, die der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung unterliegt. Bei 3-5 Anlagen ist die
zustandige Genehmigungsbehdérde das Staatliche Umweltamt (StUA), ab 6 Anlagen die
Bezirksregierung. Der Runderlass gilt auch fir laufende sowie bereits abgeschlossene Verfahren.

Zur Definition einer Windfarm verweist der Runderlass auf die raumlichen Kriterien des
Windenergieerlasses vom 03.05.2002: Ab mindestens drei Anlagen sind diese als Windfarm zu
betrachten, wenn

e sie sich innerhalb einer bauleitplanerisch ausgewiesenen Flache befinden ( gem. 3.1 WEAErI
kann dies eine Konzentrationszone im FNP oder eine konkrete Darstellung in einem Bebauungsplan
sein)

oder

e nahe beieinander liegen (Orientierungswert ist das Achtfache des Rotordurchmessers oder die
gemeinsame Einwirkung)

Die laufenden Verfahren sind somit aufgrund der bereits vorhandenen Anlagen innerhalb der
Konzentrationszone im Sinne einer Windfarm nicht mehr bauordnungsrechtlich sondern
immissionsschutzrechtlich zu genehmigen. Das Genehmigungsverfahren ist somit an die
Bezirksregierung Minster abzugeben. Die Abgabe erfolgt jedoch nur mit Zustimmung des Antragstellers.
Die Antragsteller wurden bereits benachrichtigt.

Erganzend teilt Frau Soker auf Nachfrage von Frau Bushuven mit, dass die Stadt Oelde im Verfahren
durch die Bezirksregierung weiterhin beteiligt wird und die vorliegenden Erkenntnisse mit bewertet
werden.
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Beschluss:

Nachdem Uber die planungsrechtliche Situation beraten wurde, empfiehlt der Ausschuss fir Planung
und Verkehr mit vier Enthaltungen dem Haupt- und Finanzausschuss folgenden Beschluss:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Oelde zu beschlieRen, dass das
Bebauungsplanverfahren Nr. 83 ,Keitlinghausen® nicht weiter gefihrt wird.

Herr Gresshoff hat an der Beratung und an der Beschlussfassung nicht teilgenommen.

10. Bebauungsplan Nr. 93 "Auepark" der Stadt Oelde
Zustimmung zur Anderung des Vorhabens
Vorlage: B 2004/610/0364

Herr Hochstetter berichtet, dass "Marktkauf" als Hauptmieter feststeht. Es ist eine raumliche
Umorientierung der einzelnen Markte zueinander und eine neue Anlieferungssituation geplant. Durch die
neue Situation verringern sich die Verkaufsflachen. Der Verbrauchermarkt soll jetzt statt 4750
Quadratmetern Uber 4182 Quadratmeter verfugen. Der Discounter wird 997 Quadratmeter grof3 (vorher
1000), der Getrankemarkt soll 478 Quadratmeter (vorher 500) Verkaufsflache umfassen. Fir den
Elektrofachmarkt stehen voraussichtlich 1031 Quadratmeter (vorher 1200) zur Verfigung, und fir die
Vorkassenzone bleibt es bei 380 Quadratmetern. So verringert sich die Verkaufsflache insgesamt von
7830 auf 7068 Quadratmetern. Die Anlieferung soll jetzt nicht mehr von der Strale In der Geist aus
erfolgen, sondern oberhalb der Tankstelle vom Westring aus.

Herr Hochstetter stellt ein Modell des Fachmarktzentrums mit den Veranderungen vor. Diese
Veranderungen sollen jetzt mit den Anliegern besprochen werden.

Auf Nachfrage von Herrn Niebusch teilt Herr Hochstetter mit, dass eine Anlieferungshalle nicht mehr
erforderlich sei.

Der Rat hat am 12.07.2004 den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 93 ,Auepark® als Satzung
beschlossen. Parallel ist der Feststellungsbeschluss firr die 4. Anderung des Flachennutzungsplanes
gefasst worden. Die Flachennutzungsplananderung ist am 10.09.2004 durch die Bezirksregierung
gemall § 6 (1) BauGB genehmigt worden. Die Bekanntmachung der Genehmigung der
Flachennutzungsplanénderung und des  Satzungsbeschlusses des  vorhabenbezogenen
Bebauungsplans stehen noch aus. Der Vorhabentrager hat die Stadt Oelde davon in Kenntnis gesetzt,
dass durch den Wechsel des Hauptmieters im Einkaufszentrum das Vorhaben verandert werden soll.

Das Instrument eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans dient der Festsetzung eines konkreten
Vorhabens, zu dessen Durchfihrung sich der Vorhabentrager durch einen Durchfihrungsvertrag
verpflichtet. Die Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach den Festsetzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Weitere Bestimmungen kdénnen dariber hinausgehend im
zugehdrigen Durchfiihrungsvertrag geregelt werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Stadt Oelde erfordert die geplante Anderung keine Anderung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans, soweit das Vorhaben den Festsetzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans entspricht und keine Betroffenheit Dritter verursacht.

Die Anderung des Vorhabens beinhaltet durch eine rdumliche Umorientierung der einzelnen Markte
zueinander eine Anderung der Anlieferungssituation. Das im Bauleitplanverfahren erstellte
schalltechnische Gutachten basiert jedoch auf der derzeit geplanten Anlieferungssituation;
dementsprechend sind im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Larmschutzmalinahmen festgesetzt
worden. Die Anpassung des schalltechnischen Gutachtens ist daher zwingend erforderlich. Nur auf
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Grundlage des neuen Ergebnisses kann beurteilt werden, ob eine Betroffenheit Dritter verursacht und
eine Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans erforderlich wird.

Mit der aktualisierten Fassung vom 02.11.2004 liegt das schalltechnische Gutachten zum geénderten
Vorhaben vor. Ergebnis ist, dass an allen Immissionsorten die Immissionsrichtwerte eingehalten werden.
Eine Nachtanlieferung wird nicht stattfinden.

Vorausgesetzt, eine Betroffenheit Dritter, das heil3t insbesondere der Nachbarn, wird nicht verursacht, ist
fur eine Baugenehmigung das Einvernehmen der Nachbarn zum geanderten Vorhaben einzuholen, um
Rechtssicherheit herzustellen.

Im Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 93 ,Auepark” sind in § 20
Gestaltungsvorschriften vereinbart worden. Als Anlage sind die Architekturplane Bestandteil des
Durchfuhrungsvertrags geworden. Aufgrund der markanten, zentralen Lage des Bauobjekts bedarf aus
stadtebaulichen Grinden die Architektur und dulRere Gestaltung der vorherigen Zustimmung der Stadt
Oelde. Die Anderungen des Vorhabens betreffen auch dessen &uBere Gestaltung. Eine erneute
Abstimmung wird daher erforderlich. Die geadnderte Architektur wird in der Sitzung vorgestellt. Im
Durchfuhrungsvertrag sind bei Zustimmung die geanderten Architekturplane zu ersetzen.

In § 8 sind die zudem die herzustellenden ErschlieBungsanlagen aufgeflihrt. Auch hier erfordert die
Anderung eine erneute Abstimmung mit der Stadt Oelde und eine entsprechende Anpassung des
Durchfuhrungsvertrags sowie eine Uberprifung des verkehrstechnischen Gutachtens.

Beschluss:
Der Ausschuss empfiehlt bei drei Gegenstimmen folgenden Beschluss:

Der Rat der Stadt Oelde stimmt der Anderung des Vorhabens im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 93 ,Auepark” zu.

1. Antrag fir einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Betriebsentwicklung
Naturparkbrauerei” gemaR § 12 Abs. 2 BauGB
Vorlage: B 2004/610/0359

Herr Hochstetter berichtet.

Die W. Pott-Feldmann GmbH & Co.KG hat mit Schreiben vom xx.xx.2004 einen Antrag auf Einleitung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens gestellt. Durch diesen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ist geplant,

die Erweiterung der Uberbaubaren Grundsticksflachen in dem westlichen Teil des Plangebietes, um
die Errichtung von baulichen Anlagen der Naturparkbrauerei zu ermdglichen,

bei gleichzeitiger Anpassung der zeichnerischen Festsetzungen an die tatsachlichen ortlichen
Verhaltnisse,

die Berlcksichtigung einer Zu- und Abfahrt in das Plangebiet von der Kreisstral’e K 30 n.

Aufgrund der Planung im Zusammenhang mit der Erweiterung der vorhandenen Brauerei-Gebaude und
Anlagen soll der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 64 ,Pott’'s Brauerei“ aufgehoben und durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan (Neuaufstellung) ersetzt werden.

Das Plangebiet umfasst die Flache von ca. 6,31 ha.
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Hinsichtlich der Hohenentwicklung ist im Bereich der Brauerei sowie bei der im Westen vorgesehenen
Gewerbebauung eine Orientierung an dem vorhandenen baulichen Bestand bzw. der bislang
festgesetzten Zulassigkeit von maximal 20,0 m Gebaudehothe vorgesehen.

Aufgrund der vorhandenen bzw. geplanten Nutzungsstruktur soll innerhalb des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes ,Industriegebiet mit Nutzungsbeschrankung hinsichtlich der zulassigen Immissionen®
gemal § 9 BauNVO festgesetzt werden.

Beschluss:
1. Der Ausschuss flr Planung und Verkehr empfiehlt einstimmig, dem Antrag zu entsprechen.

Fur das Gebiet nordlich der Kreisstral’e 30n / westlich der Strale ,In der Geist® (L 793) in Oelde wird
ein vorhabenbezogener Bebauungsplan gemaf § 12 BauGB aufgestellt. Dieser soll die Bezeichnung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 101 “Betriebsentwicklung Naturparkbrauerei” der
Stadt Oelde

erhalten.

Von dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 101 “Betriebsentwicklung Naturparkbrauerei” der
Stadt Oelde werden folgende Flurstiicke erfasst:

die Flurstiicke 378, 44, 43, 42 und 380 in der Flur 129, Gemarkung Oelde und

die Flurstiicke 128, 16, 106 in der Flur 128, Gemarkung Oelde, die alle in der Verfigung des
Vorhabentragers stehen

sowie die Flursticke 14 (tlw.), 53 (tlw.) und 127 (tlw.) in der Flur 128, Gemarkung Oelde, die
allesamt gemal § 12 (4) Baugesetzbuch aus Grinden der Regelung der stadtebaulichen Ordnung
in diesem Bereich in den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes einbezogen
werden sollen.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes grenzt an:

Im Norden: beginnend am ndrdlichsten Grenzpunkt des Flurstickes 378 der Flur 129,
entlang der sldlichen Grenzen der Flurstiicke 248 (tlw.), 50, 381 der Flur
129, durch die westlichen Grenzen der Flursticke 420 und 409 (,Westring“)
der Flur 11, durch die westliche Grenze des Flurstlickes 119 der Flur 129,
durch die stdliche Grenze des Flurstiickes 350 der Flur 11 und durch die
nordostliche Grenze des Flurstiickes 107 der Flur 129;

Im Osten: durch die westliche Grenze der Flursticke 406 (tlw. ,In der Geist® —L793)
und 346 der Flur 11 sowie der westlichen Grenze des Flurstiickes 96 der
Flur 128;

Im Suden: durch die noérdliche Grenze des Flurstiickes 108 (tlw.) der Flur 128, die

nordliche Begrenzung der ,K 30 n“ des Flurstickes 127, durch eine
Teilflache des Flurstiickes 53 und 14 der Flur 128;

Im Westen: durch die 6stliche Grenze des Flurstiickes 264 (tlw.), durch die stidwestliche
Grenze des Flurstickes 379 (tiw.) und der Ostlichen Grenze bis zum
Ausgangspunkt
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Die Abgrenzung des Geltungsberelches ist auch dem belllegenden Ubersmhtsplan zu entnehmen.

2. Der Aufstellungsbeschluss ist gem. § 2 Abs. 1 BauGB ortsublich bekannt zu machen.

3. Gemalk § 3 Abs. 1 BauGB ist die Offentlichkeit Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke und die
voraussichtlichen Auswirkungen der Planungen zur Aufstellung des Bebauungsplanes moglichst
friihzeitig zu unterrichten.

4. Gemal § 4 Abs. 1 BauGB sind die Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange Uber die
allgemeinen Ziele und Zwecke und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planungen zur Aufstellung
des Bebauungsplanes zu unterrichten und zur AuBerung auch im Hinblick auf den erforderlichen
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufzufordern.

12. Planung Moorwiese
Vorstellung der Planungen
Vorlage: B 2004/610/0365

Herr Hochstetter stellt anhand von Folien die generelle Bevolkerungsentwicklung vor.

Herr Kirchner von der Investorengruppe Kirchner Immobilien und Herr Dabrock, Geschéaftsfuhrer fur
Einrichtungen und Dienste des Ordens der Schwestern der hl. Maria Magdalena Postel, stellen ein
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Bebauungskonzept fur die Moorwiese vor, das ,Wohnen flr alle Generationen“ ermdglichen soll.

Herr Dabrock hebt hervor, dass der Anteil der Uber 65-jahrigen bis 2015 um ca. 40 % ansteigen werde.
Die ambulante Betreuung/Pflege gewinnt zunehmend mehr an Bedeutung gegeniber der stationaren
Betreuung/Pflege. Entsprechende Angebote bezlglich ,Betreutes Wohnen® stehen in Oelde nur bedingt
zur Verfigung. Es fehlt an Wohnformen flir Senioren mit einem hohen Hilfebedarf, insbesondere im
hauswirtschaftlichen Bereich (Hausgemeinschaften).

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 84 ,Weitkamp“ der Stadt Oelde wurde die Flache
.Moorwiese“ zunachst von einer Bebauung ausgeklammert, da sich im Verfahren herausgestellt hat,
dass eine Sanierung des Bodens fur eine Nachfolgenutzung erforderlich wird.

Nach Abschluss der Bodensanierungen besteht nun die Mdglichkeit, die Flachen einer stadtebaulichen
Entwicklung zuzufuhren. Unterschiedliche Nutzungen standen bereits zur Diskussion. Die Ausweisung
als Mischgebiet oder Flache flr eine Einzelhandelsnutzung ist flir diesen Bereich bereits verworfen
worden. Auf Wunsch des Rates ist angeregt worden, bei stadtischen Entwicklungen auch Uber
verschiedene Formen des seniorengerechten Wohnens nachzudenken.

Der Orden der Schwestern der hl. Maria Magdalena Postel ist in Zusammenarbeit mit der
Investorengruppe Kirchner Immobilien an die Stadt Oelde herangetreten und hat Interesse an
Teilflachen der Moorwiese flr die Errichtung eines ,Gruppen-Pflege-Wohnkonzeptes® bekundet. Die
Investorengruppe ist zudem an den ubrigen Flachen zur Realisierung einer Wohnbebauung in Form von
Reihen, Doppel- und Einfamilienhdusern sowie der zugehdrigen ErschlieBungsanlagen interessiert.
Somit wird an der Nahtstelle zum Stadtkern ,Wohnen Uber alle Generationen“ entstehen. Die
Gesamtflache des Bereichs Moorwiese betragt ca. 3 ha.

Im Bereich des seniorengerechten Wohnens sind unterschiedliche Wohntypen vorgesehen,
seniorengerechte Hauser, barrierefreien Wohnungen sowie Wohneinheiten in einem ,Gruppen-Pflege-
Wohnkonzept®. Die Pflegeserviceleistungen werden durch den Orden erbracht. Die unterschiedlichen
Wohntypen sind dabei unterschiedlich eng an den Service des Ordens angebunden. Das Konzept der
Mischung von Wohneinheiten fir Senioren und Familien mit Kindern wird vom Ministerium fur Stadtebau
und Wohnen, Kultur und Sport des Landes Nordrhein- Westfalen begruf3t und als férderfahig im Rahmen
des experimentellen Wohnungsbaus angesehen. Eine Forderung tber Wohnbauférdermittel erfordert ein
klares Nutzungskonzept mit 15 jahriger Bindungsdauer.

Bei den geférderten Wohnungen sind von den einzelnen Mietern die Einkommensgrenzen der sozialen
Wohnraumférderung einzuhalten. Zum Verstandnis heil3t dies, dass Senioren mit einer Rente bis ca.
985,- Euro als Einzelperson und ca. 1310,- Euro als Ehepaar wohnberechtigt sind. Dies sind nach
Angaben der BFA die durchschnittlichen Renteneinkommen. Die gewahlte Verteilung von zwei Dritteln
der Wohnungen im geférderten Wohnungsbau entspricht ungefahr dem reprasentativen Durchschnitt der
Altersgruppe.

Durch das Ministerium ist in einem Gesprachstermin bereits eine Forderung im Rahmen des
experimentellen Wohnungsbaus zugesichert worden. Da eine Reduzierung der Fordermittel fur das
kommende Jahr vom Ministerium bereits angedeutet wurde, kdnnen die bereits zugesicherten Mittel nur
abgerufen werden, wenn noch in diesem Jahr eine entsprechender Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplanes gefasst wird.

Es wird vorgeschlagen, die Verwaltung zu beauftragen, die Konzepte soweit voranzutreiben, dass
moglichst bald ein Aufstellungsbeschuss zur Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens gefasst werden
kann, ggf. noch im Rahmen der folgenden Sitzungen des Haupt- und Finanzausschusses und des Rates
noch in diesem Jahr.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Oelde wird der Bereich als Flache fur Gemeinbedarf mit
Zweckbestimmung Mehrzweckhalle und als o6ffentliche Grinflache dargestellt. Eine Anderung des
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Flachennutzungsplanes wird daher parallel erforderlich.

Herr Niebusch erkundigt sich nach der Nahversorgung und dem Larmschutz.

Herr Hochstetter geht auf die bestehende Larmschutzwand ein. Ein Larmschutzgutachten wird im
Bauleitplanverfahren eingeholt. Die Versorgung ist unter Umstidnden durch Bringdienste mdglich.

Aullerdem gibt es bestehende Moglichkeiten im Bereich der Kreuzstral3e und Rhedaer Stralie.

Frau Kol mochte wissen, ob es sich hier um Eigentumswohnungen oder Mietwohnungen handelt.
Hierzu teilt Herr Hochstetter mit, dass solche Details noch erarbeitet werden.

Herr Kwiotek begridt die Planung, mit den Details misse man sich aber noch beschaftigen.

Herr Gresshoff regt an, die Planungen voranzutreiben, jedoch misse eine Einflussnahme auf die
Planungen mdglich sein.

Beschluss:

Der Ausschuss stimmt mit einer Gegenstimme dem vorgestellten Konzept zu und empfiehlt einen
Aufstellungsbeschluss fir ein Bebauungsplanverfahren sowie einen Einleitungsbeschluss fir eine
entsprechende Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Oelde flr das Gebiet zu fassen.

13. Tatigkeitsbericht - Stand der Bauleitplane der Stadt Oelde
Vorlage: B 2004/610/0352

Frau Soker berichtet anhand von Folien Uber den Stand der laufenden Bauleitplanverfahren
und grofiere Projekte des Fach- und Servicedienstes Planung und Stadtentwicklung.

Das kurzfristig eingereichte Konzept zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 98 ,6stlich des
Westrickweges*“ wird vorgestellt. Aus Sicht des Fachbereichs Planung ist eine Reduzierung der Dichte in
Anlehnung an die Umgebung erforderlich. Diese Sicht wird vom Ausschuss geteilt.

Beschluss:

Der Ausschuss fur Planung und Verkehr nimmt Kenntnis.

14. Verkehrssituation auf dem Westring
Vorlage: B 2004/320/0349

Herr Tigges tragt den Sachverhalt vor.

In einem seit Jahren andauernden Gerichtsverfahren, haben Anlieger der Schubertstralle und der
Mozartstralte, deren Grundstlick mit der Gartenseite an den Westring angrenzt, die Stadt Oelde auf
Wiederaufstellung des Verkehrszeichens 253 ( Durchfahrverbot fir LKW) verklagt. Dieses
Verkehrszeichen war nach Widmung des Westringes als HaupterschlieBungsstrale im Jahre 1990
entfernt worden.

Das Verwaltungsgericht in Minster hat in einem Vergleich vom 04.07.2000 die Stadt Oelde verpflichtet,
nach Fertigstellung der K30n (von-Bilren-Allee) eine Larmberechnung gemal den Larmschutzrichtlinien
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-StV und der RLS 90 fur den Westring durchzuflhren und dann eine Ermessensentscheidung bzgl. des
Antrages der Klager auf verkehrslenkende MalRnahmen zum Zwecke der Larmminderung zu treffen.

Nach offizieller Freigabe der von-Buren-Allee im Juli letzten Jahres wurde diese larmtechnische
Untersuchung vom Fachdienst Tiefbau und Umwelt in Auftrag gegeben und von der Ingenieur-
gesellschaft nts mbH erstellt.

In diesem Gutachten stellte das Biro zunachst fest, dass sich die Verkehrsbelastung des Westringes
durch den Bau der von-Buren-Allee um 25% verringert hat. Der LKW-Anteil liegt z.Z. bei rd. 5,5%.

Zur Beurteilung des Verkehrslarms legte das Biro in diesem Gutachten die Grenzwerte der 16. BimschV
zugrunde, die am Tage fir reine und allgemeine Wohngebiete bei 59 dbA und nachts bei 49 dbA liegen.
Der Grenzwert fur die Nacht wird an 6 von insgesamt 30 betrachteten Standorten leicht Uberschritten ( 5
x um 1 dbA, 1 xum 3 dbA).

Allerdings ist die 16.BlmschV eigentlich nur beim Neubau bzw. der wesentlichen Anderung von
offentlichen StraRen anzuwenden. Bei bestehenden Stralien gilt weiterhin die og. Larmschutz-richtlinie —
StV aus dem Jahre 1981, die einen Grenzwert von 70 dbA am Tage und 60 dbA nachts vorsieht.

Auf Nachfrage erklarte der Gutachter, dass er die Werte der 16.BImschVO zugrunde gelegt habe, um
auf der sicheren Seite zu sein.

Er erklarte weiterhin auf Nachfrage, dass eine Reduzierung des LKW-Anteiles auf rd. 1% (Liefer- und
Anliegerverkehr) z.B. durch ein Durchfahrverbot fur LKW den Verkehrslarm um rd. 2,9 dbA verringern
wurde.

Auch in einem neueren Urteil vom 21.01.2003 flihrt das Oberverwaltungsgericht NRW aus, dass das
Einschreiten zum Schutz vor Verkehrslarm nicht nur von einem bestimmten Schallpegel abhangig sei.
Malgeblich sei auch, ob der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringe, die jenseits dessen lagen, was
unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortstiblich hingenommen und
damit zugemutet werden muisse.

Der Burger habe einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung unter Berucksichtigung
aller Aspekte.

Obwohl die 16. BImschV nicht direkt anwendbar ist, hat das Oberverwaltungsgericht deren Grenzwerte
zur Orientierung herangezogen, weil sie die Wertung des Normgebers zum Ausdruck bringen, von
welcher Schwelle an eine nicht mehr hinzunehmende Beeintrachtigung anzunehmen ist.

Das Gericht fuhrt weiter aus, dass bei der Entscheidung Uber verkehrsregelnde Malinahmen eine
Gesamtbilanz vorzunehmen ist. Es sei insbesondere zu prifen, ob die Verhaltnisse nur um den Preis
gebessert werden kénnten, dass an anderer Stelle neue Unzulanglichkeiten auftraten.

Hinsichtlich der Larmwerte, die in den Larmschutzrichtlinien —StV mit 70 dbA tags und 60 dbA nachts
aufgefiihrt werden fiihrt das OVG aus, dass bei Uberschreiten dieser Werte wohl eine Pflicht zum
Einschreiten der Behdrde bestinde.

Unter Berucksichtigung dieser Aspekte ist somit im Rahmen der Entscheidungsfindung Uber mogliche
stralenverkehrsrechtliche MaRnahmen eine Gesamtbilanz vorzunehmen, d.h. es ist zu prifen, ob eine
Verbesserung der Verhaltnisse auf dem Westring zu neuen Unzutraglichkeiten an anderer Stelle fuhren.

Vor dem Hintergrund, dass mit der von-Buren-Allee eine leistungsfahige, klassifizierte Stral3e geschaffen
worden ist, bietet es sich an, LKW-Verkehr vom Westring mit seinen angrenzenden reinen und
allgemeinen Wohngebieten wegzunehmen und auf die K30n zu verlagern, auch wenn der jetzt am
Westring noch vorhandene LKW-Anteil von 5,5% ortstiblich sein dirfte.

Fir den Bereich In der Geist / Paulsburg / Ennigerloher Strale durfte diese MaRnahme nicht zu einer
Verschlechterung fuhren, da der Weg Uber die von-Buren-Allee fur den Durchgangsverkehr wesentlich
schneller und attraktiver ist.

Grundsatzlich sollten aber Maflnahmen auch nur in Angriff genommen werden, wenn sie zu einer
hdérbaren Verbesserung der Situation fuhren. Nach den allgemeinen Erkenntnissen der Akustik sind
Differenzen beim Dauerschallpegel von bis zu 2 dbA flir das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar.
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Fir die Anlieger des Westringes wirde diese Mallnahme allerdings zu einer wahrnehmbaren
Verbesserung des Larmpegels um rd. 3dbA flhren.

Herr Kwiotek beflirwortet den Vorschlag der Verwaltung.
Herr Hahner beflrchtet eine Verlagerung der LKW auf die Stralen In der Geist und Ennigerloher Stral3e.
Herr Gresshoff schliefdt sich dem an, stimmt aber dem Vorschlag zu.

Herr Junkerkalefeld auf3ert seinen Unmut darlUber, dass der Landesbetrieb Strallen NRW Minster 16
Monate nach Eréffnung der Von-Blren-Allee (K 30n) noch immer keinen Vorwegweiser auf der
Ennigerloher Stralte L 792, der die Autofahrer Uber die K 30n flhren soll, aufgestellt habe.

Der Ausschuss beauftragt die Verwaltung, dem Landesbetrieb Stralken NRW schriftlich mitzuteilen, dass
der Ausschuss flr Planung und Verkehr der Stadt Oelde diese Vorgehensweise missbillige.

Beschluss:

Der Ausschuss fur Planung und Verkehr beschliet mit zwei Enthaltungen an den Einmindungen
Westring/In der Geist und Westring/Ennigerloher Strale das Vz. 253 (Verbot flr Kraftfahrzeuge mit
einem Gesamtgewicht von Uber 3,5 t) mit dem Zusatzschild ,Anlieger frei“ aufzustellen.

15. Griinpfeil
Vorlage: B 2004/320/0348

Herr Tigges berichtet.

Der Ausschuss fur Planung, Umwelt und Verkehr hatte in seiner Sitzung am 16.01.2003 beschlossen, an
der Kreuzung Stromberger StralRe / Konrad-Adenauer-Allee 2 Grinpfeile und an der Kreuzung
Lindenstralle / Konrad-Adenauer-Allee 1 Grunpfeil anzubringen.

Dieser Beschluss wurde am 23. 4.2003 in Zusammenhang mit einer umfangreichen Offentlichkeitsarbeit
umgesetzt.

Bereits in dieser Sitzung wurde darauf aufmerksam gemacht, dass der Grinpfeil nach den
Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung grundsatzlich nur eingesetzt werden darf,

e wenn der Rechtsabbieger Fuldigdnger und Fahrzeugverkehr der freigegebenen
Verkehrsrichtungen ausreichend einsehen kann, um die ihm auferlegten Sorgfaltspflichten zu
erfullen.

Er darf u.a. nicht eingesetzt werden, wenn

e die Lichtsignalanlage Uberwiegend der Schulwegsicherung sowie dem Schutz von Behinderten
oder alteren Menschen dient,

e dem entgegen kommenden Verkehr ein konfliktfreies Abbiegen nach links signalisiert wird,

o Pfeile in den flr den Rechtsabbieger gultigen Lichtzeichen die Fahrtrichtung vorschreiben,

e Beim Rechtsabbiegen starker FuRganger- oder Fahrradverkehr, der seinerseits freigegeben ist,
gekreuzt werden muss oder der freigegebene Fahrradverkehr auf dem zu kreuzenden Radweg
fur beide Richtungen zugelassen ist.

Die Lichtsignalanlagen an den Kreuzungen Stromberger Strafle / Konrad-Adenauer-Allee und Konrad-
Adenauer-Allee / Lindenstralle dienen zwar nicht Uberwiegend der Schulwegsicherung, werden aber
beide von einer Vielzahl von Schillern auf ihrem Schulweg zur sicheren Uberquerung von stark
befahrenen Stral’en genutzt. Teilweise geschieht dies in Gruppen, insbesondere nach Schulschluss, in
denen dann die Aufmerksamkeit reduziert ist.
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Weiterhin befindet sich an allen drei Stellen, an denen der Grinpfeil angebracht ist, neben der
Abbiegespur eine gesonderte Fahrspur fur den Verkehr, der geradeaus fahrt oder links abbiegt.

In den Fallen, in denen auf dieser Spur ein groReres Fahrzeug an der Ampel wartet, kann der
Fahrzeugflihrer, der den Grinpfeil nutzen will, den bevorrechtigten Verkehr nicht oder nur sehr schwer
einsehen.

Auch dadurch ergeben sich gefahrliche Situationen.

In der Sitzung des Ausschusses flr Planung, Umwelt und Verkehr am 14.11.2003 wurde darlber
informiert, dass es an den Kreuzungen mit Grinpfeil oft zu problematischen Situationen komme, da ein
GroRteil der Autofahrer das Anhaltegebot missachteten. Feststellungen des Fachdienstes fur offentliche
Sicherheit und Ordnung haben ergeben, dass dieses in rd. 45% der Falle zutrifft. Dartber hinaus geht
eine Studie der Bundesanstalt fur Stralenverkehr von einer Missachtung der Anhaltepflicht in rd. 57%
aller Falle aus. Erkenntnisse der Polizei der Stadt Munchen ergaben, dass Kreuzungen mit Grunpfeil ein
Unfallschwerpunkt sind ( ACE-Lenkrad 12/2003).

Der Ausschuss beschloss seinerzeit, erneut Offentlichkeitsarbeit zu betreiben und die Hinweisschilder
erneut aufzustellen. Dieses geschah umgehend.

Um die vorgenannten Gefahrdungen zu reduzieren, wurde im Marz 2004 mit der Kreispolizeibehérde
und dem Strallenbaulasttrager uUber Verbesserungsmalnahmen (z.B. Verlegung von Haltelinien)
diskutiert. Die Polizei empfahl von derartigen MalRnahmen abzusehen und die Griinpfeile abzubauen.
Auch der Landesbetrieb Strallen.NRW wiederholte seine bereits im November 2002 geaulerten
Bedenken.

Da auch der Gesetzgeber durch den Grinpfeil ein gewisses Gefahrdungspotenzial sieht, findet sich in
den Verwaltungsvorschriften zur Straldenverkehrsordnung die Verpflichtung der
Stralenverkehrsbehdérde, das Unfallgeschehen an den Knotenpunktzufahrten mit Grinpfeil regelmaRig
auszuwerten. Im Falle einer Haufung von Unféllen, bei denen der Grinpfeil ein unfallbegiinstigender
Faktor war, ist der Grunpfeil zu entfernen. Eine Unfallhdufung liegt in der Regel vor, wenn in einem
Zeitraum von 3 Jahren zwei oder mehr Unfalle mit Personenschaden, drei Unfalle mit schwerwiegendem
oder funf Unfalle mit geringfligigem Verkehrsverstol3 geschehen sind.

Zwar sind bis auf einen Unfall mit Verletzung eines Fahrradfahrers keine Unfalle aktenkundig geworden,
aber in der Zeit von November 2003 bis heute trafen wiederholt Mitteilungen uber Beinahunfalle und
Beschwerden uber die Gefahrlichkeit beim Fachdienst Offentliche Sicherheit und Ordnung ein.

Im Sommer 2004 wandte sich eine Familie im Rahmen der Aktion ,Verkehrssicherheit im Kreis“ an
Radio WAF, eine weitere Familie mit 4 Kindern wandte sich an den Burgermeister mit der Bitte, diese
gefahrliche Situation zu beseitigen.

Herr Gresshoff sieht kein Gefahrdungspotential. Er lehnt die Demontage der Grunpfeile ab.

Herr Niebusch halt die Regelung an der Stromberger Strale fir ,kriminell®.

Herr Kwiotek schlagt eine weitere Beobachtung vor.

Frau Kol beantragt aus Riicksicht auf die schwachsten Verkehrsteilnehmer - Kinder und Radfahrer -
den Abbau der Grunpfeile.

Beschluss:

Der Ausschuss spricht sich fur den Erhalt der Grinpfeile an der Strombergerstralle und der
LindenstralRe aus. Der Beschluss erfolgt bei 3 Gegenstimmen und einer Enthaltung mehrheitlich.
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16. Einrichtung der MiinsterstraBe als EinbahnstraBe; Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vom 25.10.2004
Vorlage: B 2004/320/0368

Mit Schreiben vom 25.10.04, im Ordnungsamt am 28.10. 04 eingegangen, beantragt die Fraktion
Bundnis90/Die Grunen, die Munsterstrale in Stromberg als Einbahnstralle einzurichten.

Da der Antrag sehr kurzfristig einging, konnte eine qualifizierte Vorlage nicht mehr erstellt werden.

Die Thematik als solche ist bereits mehrfach im Bezirksausschuss Stromberg diskutiert worden. Da z.Z.
auch der Ortsentwicklungsplan Stromberg erstellt wird, wird empfohlen, den Antrag zunachst im
Bezirksausschuss Stromberg zu beraten.

Beschluss:

Der Ausschuss empfiehlt zunachst eine Beratung des Antrages im Bezirksausschuss Stromberg.

17. Widmung und Feststellung der endgiiltigen Herstellung von Teilabschnitten der
ErschlieBungsanlagen "von-Steinfurt-StralRe (teilweise) und St.-Vitus-StraBe (teilweise)"
Vorlage: B 2004/600/0361

Die Teilstiicke der Stralden ,von-Steinfurt-Strafe (Teilstlick siehe Anlage)* und ,St.-Vitus-Stralle
(Teilstlicke siehe Anlage)” im Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 67 ,Lette - stdlich der Clarholzer Strae*
sind inzwischen endgiltig hergestellt worden. Sie sind nunmehr geman § 6 Abs. 2 in Verbindung mit §
47 Absatz 1 des StralRen- und Wegegesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen dem 6ffentlichen
Verkehr zu widmen. Voraussetzung hierfir ist, dass der Rat der Stadt Oelde einen entsprechenden
Widmungsbeschluss fasst.

Gleichzeitig ist die endglltige Herstellung der StralRenflache als Voraussetzung fur eine Abrechnung von
ErschlieBungsbeitrdgen nach dem Baugesetzbuch festzustellen.

Beschluss:

a) Widmung von StralRen

Der Ausschuss fur Planung und Verkehr empfiehlt einstimmig dem Haupt- und
Finanzausschuss, dem Rat der Stadt Oelde zu empfehlen, gemaR § 6 des Strallen- und
Wegegesetzes Nordrhein-Westfalen (StrWWG NRW) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.1995 (GV.NRW. S. 1028, 1996 S. 81, S. 141, S. 216, S. 355), zuletzt geandert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2004 (GV.NRW. S. 259), die Teilabschnitte der
Strallen

- von-Steinfurt-StraRe (Teilstlick sieche Anlage)
bestehend aus den Flursticken 421 und 422 der Flur 23 in der Gemarkung Oelde

- St.-Vitus-StraRe (Teilstlicke siehe Anlage)
bestehend aus den Flurstiicken 416, 417 und 420 der Flur 23 in der Gemarkung Oelde

dem Offentlichen Verkehr als AnliegerstraBen zu widmen. Die Widmung dieser
Teilabschnitte der StralRen erfolgt ohne Beschrankung auf bestimmte Nutzungsarten.
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b) Feststellung der endgiltigen Herstellung der ErschlieBungsanlagen

Der Ausschuss fir Planung und Verkehr empfiehlt einstimmig dem Haupt- und
Finanzausschuss, dem Rat der Stadt Oelde zu empfehlen, gemal §§ 132 und 133 des
Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.08.1997 (BGBI. |
S. 2141, 1998 | S. 137), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.06.2004
(BGBI. I S. 1359), in Verbindung mit den §§ 9, 10 und 12 der Satzung uber die Erhebung
von Erschliellungsbeitragen nach dem Baugesetzbuch in der Stadt Oelde vom 06.10.1981,
zuletzt geandert durch die 5. Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen nach dem Baugesetzbuch in der Stadt Oelde vom 20.02.2003, zu
beschlieBen, dass die in der Anlage dargestellten Teilabschnitte der nachfolgenden
Stralen

- von-Steinfurt-StraRe (Teilstlick sieche Anlage)
bestehend aus den Flursticken 421 und 422 der Flur 23 in der Gemarkung Oelde

- St.-Vitus-StraRe (Teilstlicke siehe Anlage)
bestehend aus den Flurstiicken 416, 417 und 420 der Flur 23 in der Gemarkung Oelde

endgultig hergestellt sind.

18. Widmung und Feststellung der endgiiltigen Herstellung eines Teilabschnitts der
ErschlieBungsanlage "Up'n Holte"
Vorlage: B 2004/600/0343

Das Teilstlick der ErschlieBungsanlage ,Up'n Holte* verlauft mit einer Lange von ca. 80 m parallel zur L
793 (Keitlinghauser Stra3e) und dient sowohl als Anbindung der HaupterschlieBungsanlage ,Up'n Holte*
an die L 793 als auch zum bereits vorhandenen Radweg zwischen Oelde und Sinninghausen.

Das Teilstlick ist nunmehr dem o6ffentlichen Verkehr zu widmen. Voraussetzung hierflr ist der
Widmungsbeschluss des Rates.

Beschluss:
a) Widmung
Der Ausschuss fir Planung und Verkehr empfiehlt einstimmig dem Haupt- und Finanzausschuss, dem
Rat der Stadt Oelde zu empfehlen, gemal § 6 des Stralten- und Wegegesetzes Nordrhein-Westfalen
(StrWG NW in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.1995 (GV.NRW. S. 1028, 1996 S. 81, S.
141, S. 216, S. 355), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2004 (GV.NRW. S. 259),
den Teilabschnitt der Stralle

Up’'n Holte (hier Teilstiick gem. Anlage)

bestehend aus dem Flurstiick 150 der Flur 140 in der Gemarkung Oelde

dem offentlichen Verkehr als Anliegerstralle zu widmen. Die Widmung dieses Teilabschnittes der

Stralde erfolgt ohne Beschrankung auf bestimmte Nutzungsarten.

b) Feststellung der endgiiltigen Herstellung der ErschlieBungsanlage
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Der Ausschuss fir Planung und Verkehr empfiehlt einstimmig dem Haupt- und Finanzausschuss, dem
Rat der Stadt Oelde zu empfehlen, gemal §§ 132 und 133 des Baugesetzbuches (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27.08.1997 (BGBI | S. 2141, 1998 | S. 137, zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 24.06.2004 (BGBI, | S. 1359) in Verbindung mit den §§ 9, 10 und 12 der
Satzung uber die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen nach dem Baugesetzbuch in der Stadt Oelde
vom 06.10.1981, zuletzt gedndert durch die 5. Satzung zur Anderung der Satzung iber die Erhebung
von ErschlieBungsbeitragen nach dem Baugesetzbuch in der Stadt Oelde vom 20.02.2003 zu
beschlielen, dass der Teilabschnitt der Stralle

Up'n Holte
bestehend aus dem Flurstiick 150 der Flur 140 in der Gemarkung Oelde

endgultig hergestellt ist.

19. StraBenbenennung Baugebiet "Sudlich der Herzebrocker StraRe"
Vorlage: T 2004/610/0388

Herr Hochstetter berichtet.

Der Bezirksausschuss Lette hat in seiner Sitzung vom 01.07.2004 Uber die Stralienbenennung im
Baugebiet ,Sudlich der Herzebrocker Stral3e” beraten. In der Sitzung wurde berichtet, dass sich der
Heimatverein mit dem Thema der StralRenbenennung befasst habe. Es wurden Karten von 1830
gesichtet. Danach hatte der Planbereich fruher die Bezeichnungen ,hdgelige oder hdvelige Heide® und
»1eutheide”, was soviel wie wellige, higelige Heidelandschaft bzw. feuchte Heide bedeute. Daher
wurden die Bezeichnungen ,Hovelinger Heide® und , Teutheide® vorgeschlagen, wobei nach der Lage der
StralRen es unbeachtlich sei, welche Stralle welche Bezeichnung erhalte.

Beschluss:

Der Ausschuss schlagt einstimmig die Bezeichnungen ,Hovelinger Heide“ und ,Teutheide® fur die
Planstralen vor.

20. Verschiedenes

Keine Wortmeldungen

20.1. Mitteilungen der Verwaltung

Die Verwaltung teilt eine Terminverschiebung der nachsten Sitzung des Ausschusses fir Planung und
Verkehr, und zwar vom 10.02. auf den 17.02.2005, mit.

Frau Soker stellt ein Neubauvorhaben fur ein Wohn- und Geschaftshaus auf der Lange Straflde 28 vor.
Durch das benachbarte unter Denkmalschutz stehende Gebdude bedarf das Vorhaben einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis. Bei der Benehmensherstellung mit dem Westfalischen Amt fir
Denkmalpflege wurde der Erker als wesentlich stérend von der Zustimmung ausgenommen. Das
Vorhaben liegt zudem im noch einzutragenden Denkmalbereich der Kulturguterfassungsliste.

Herr Gresshoff schlagt diesbeziiglich Beratung in den Fraktionen vor.
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Herr Hochstetter macht den Vorschlag, in der nachsten Sitzung dem Ausschuss Angelegenheiten des
Denkmalschutzes insgesamt vorzustellen.

Frau Soker berichtet Gber den geplanten Umbau des Anbaus neben dem Bernadushaus. Geplant ist ein
neuer Vorbau mit Eingang, Treppenhaus und Fahrstuhl. Auch hier ist eine denkmalrechtliche Erlaubnis
erforderlich.

Der Ausschuss schlagt vor, den turmartigen Anbau zu Uberdenken. Herr Hochstetter schlagt eine
weitere Abstimmung mit Eigentimer und Architekt vor.

20.2. Anfragen an die Verwaltung

Frau Wieschmann bemangelt die Akustik in der Sporthalle am Hallenbad seit der Sanierung.

Herr Hochstetter erklart hierzu, dass die Nachhallzeiten zu grof} seien.

Frau Bushuven ist der Meinung, dass dies bei der Sanierung hatte berlicksichtigt werden missen.

Herr Hochstetter erlautert kurz die Sanierung, die in erster Linie Sicherheits- und Brandschutzprobleme
zu lésen hatte. Auf die Veradnderung der Akustik wurde bereits in der Besichtigung durch die

Baukommission hingewiesen. Das Ausmal hat jedoch iberrascht. Lésungsmadglichkeiten werden zurzeit
erarbeitet.

Heinz Junkerkalefeld Ulrich Tillmann
Vorsitzender SchriftfUhrer
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