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Flachennutzungsplan der Stadt Oelde - 8. Anderung (Interregionales Gewerbe- und
Industriegebiet ,,Gewerbepark Aurea,, der Kommunen Herzebrock-Clarholz, Oelde
und Rheda-Wiedenbriick, Teilbereich Oelde)

A) Uberpriifung des Beratungsergebnisses aus den Verfahren gemaR §§ 3 Abs. 1, 4
Abs. 1 BauGB

B) Entscheidungen liber Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung

C) Feststellungsbeschluss

Beschlussvorschlag:

Siehe Einzelbeschlisse im Sachverhalt.

MaRBnahme aus dem Stadtentwicklungskonzept 2015+
Ja

MaBnahme / Fortschreibung aus SEK 2015+ zu Projekt Nr.: W 1-2 von Seite 43

Sachverhalt:

Die Stadt Oelde, die Stadt Rheda-Wiedenbriick und die Gemeinde Herzebrock-Clarholz planen
gemeinsam die Entwicklung des Interregionalen Gewerbe- und Industriegebietes ,Gewerbepark
Aurea“. Grundlegendes Ziel ist die langfristige Sicherung und Starkung des regionalen Wirt-
schaftsraumes.
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Die Planung des Gesamtgebietes wurde mit den FNP-Anderungen sowohl auf Oelder als auch auf
Rheda-Wiedenbricker Stadtgebiet parallel zur Entwicklung des Bebauungsplanes flr den ersten
Bauabschnitt in Rheda-Wiedenbriick begonnen. In den Vorlagen B 2006/610/0717 (April 2006)
sowie B2007/610/1054 (August 2007) wurde ausfihrlich auf die Rahmenbedingungen des
Plangebietes eingegangen.

Der Rat der Stadt Oelde hat in seiner Sitzung am 03.04.2006 beschlossen, fur die auf Oelder
Gemarkung liegende Teilfliche die 8. FNP-Anderung einzuleiten. Auf die Vorlage
B 2006/610/0717 wird verwiesen. Der Geltungsbereich dieser FNP-Anderung umfasst etwa 42 ha
Bruttoflache und liegt zwischen der Oelder Stralde (K 12) im Norden, der Gemarkungsgrenze zur
Stadt Rheda-Wiedenbrick im Osten, dem Waldbestand am Bergeler Berg im Siden und dem
,Landhagen® im Westen.

Die Verfahrensschritte gemaR §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB zur 8. FNP-Anderung der Stadt
Oelde wurden im Juni/Juli 2006 im Anschluss an das vergleichbare Verfahren der Stadt Rheda-
Wiedenbrick flr den éstlichen Bereich bzw. fur den 1. Bauabschnitt durchgefihrt. Aus diesem
Grund ergaben sich erhebliche inhaltliche Uberschneidungen und eine weitere gemeinsame
Bearbeitung der Umweltprifung (Buro Kortemeier & Brokmann).

Der Haupt- und Finanzausschuss der Stadt Oelde hat in seiner Sitzung am 13.08.2007 die
offentliche Auslegung des Entwurfes der 8. Anderung des Flachennutzungsplanes geman § 3 Abs.
2 BauGB beschlossen. Die Offenlage wurde im Zeitraum von 04.10.2007 bis zum 05.11.2007
durchgefuhrt. Im Folgenden ist Uber die im gesamten Verfahren eingegangenen Stellungnahmen
zu entscheiden.

Hinweis zur Weiterentwicklung der Planung

Die 62. FNP-Anderung der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Bruttoflache ca. 64 ha) und der Bebau-
ungsplan Nr. 369 als 1. Bauabschnitt wurden im Dezember 2006 vom Rat der Stadt Rheda-
Wiedenbriick festgestellt bzw. als Satzung beschlossen. Das Verfahren fiir eine erste Anderung
dieses B-Planes Nr. 369 wurde im Friihjahr 2007 eingeleitet, um mit der Uberplanung der nérdlich
angrenzenden Hofstelle eine Optimierung der schalltechnischen Moéglichkeiten zu erreichen.

Die mit dem vorhandenen rechtskraftigen B-Plan von der AUREA GmbH eingeleitete Vermarktung
stie® auf eine hohe Resonanz, so dass die Nachfrage nach Flachen schon nach kurzer Zeit das
vorhandene Angebot im 1. BA (berschreitet. Aus diesem Grund wurde das erste Ande-
rungsverfahren des B-Planes Nr. 369/1 von der Stadt Rheda-Wiedenbrick eingestellt und statt-
dessen vom Bau-, Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss am 25.10.2007 der Aufstel-
lungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 369/ 2 ,AUREA" gefasst. Dieser umfasst nun den
bisherigen ersten und zweiten Bauabschnitt (inklusive des Erweiterungsbereichs der ersten An-
derung). Da sich das Plangebiet nun nicht mehr in drei Bauabschnitte aufteilt, entspricht die vor-
liegende Flachennutzungsplananderung nun dem zweiten Bauabschnitt. Sollte die Nachfrage nach
Gewerbe- und Industrieflachen ungebrochen anhalten, so kdénnte die Entwicklung dieses zweiten
Bauabschnittes schon in naher Zukunft erforderlich werden.

A) Uberpriifung des Beratungsergebnisses aus dem Verfahren gemiR § 3 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 BauGB

Zu diesem Verfahrensschritt wird auf die Beschlussvorlage der Verwaltung zur Sitzung des Haupt-
und Finanzausschusses der Stadt Oelde zum Offenlagebeschluss (B 2007/610/1054) und auf die
auf dieser Grundlage erfolgten Beratungen verwiesen. In diesen Beratungen am 13.08.2007
wurden die vorliegenden Anregungen der Blrger sowie die Bedenken und Hinweise der Behorden
und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange und Nachbarkommunen ausfihrlich erértert. Nach
Prifung der berthrten 6ffentlichen und privaten Belange wurde soweit mdglich eine angemessene
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Lésung gefunden. Dennoch erfolgt nochmalig die Abwagung uber die folgenden Anregungen
abschliefend durch den Rat der Stadt Oelde:

A1) Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Biirger

Nr. | Stellungnahmen, tlw. um nicht relevante | Beschlussvorschlage
Aussagen gekiirzt

1. | Biirger/Biirgerin 1 vom 23.06.2006

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:

(Die Verfasser der Stellungnahme sind Anlie- | Die verkehrlichen Auswirkungen sind bereits im
ger im Stadtteil St. Vit der Stadt Rheda- | Vorfeld der Bauleitplanung intensiv im Zusam-
Wiedenbriick und wohnen im Bereich der | menhang mit dem Planfeststellungsverfahren fir
Kreuzung Strombergstralle / Kleestralde.) den Anschluss an die A2 erortert worden. Die
Fa. Dorsch Consult hat die Verkehrsunter-
Die Planung wird als mangelhaft dargestellt, | suchungen im Planungsverlauf fortgeschrieben.
die personliche Betroffenheit wird betont: Untersucht wurden eine Reihe von Planvarianten
mit/ohne Gewerbepark Marburg, mit Stralen-
1. In der Planung seien keine Aussagen Uber | baumaRnahmen etc. (Verkehrsuntersuchung
die  Auswirkungen der Erhdhung des | BAB-Anschlussstelle A 2/K 6 im Bereich Rheda-
Verkehrsaufkommens auf die Bulrger des | Wiedenbriick-Marburg, Planungsstand 2004,
Ortsteils St. Vit getroffen. Es sei ein Schulweg | Dorsch Consult, s.d.). Durchgefihrt wurde auch
(ca. 200 Schiler) zu den Schulen in Rheda | eine Prognoseberechnung fur das Jahr 2020.
und Wiedenbriick betroffen. Schon jetzt sei die
Gefahrdung der Kinder erheblich. Eine Ver- | Das Gutachten legt dar, dass der Groliteil des
schlechterung des bestehenden Zustands | gewerblichen Verkehrs aus dem Plangebiet Gber
durch Zunahme der Verkehrsbelastung sei fur | die Autobahn flieBen wird. Ziel-/Quellverkehr wird
alle Verkehrsteilnehmer unertraglich. dariber hinaus v.a. zwischen Wohnorten und
Arbeitsplatz ausgel6st - diese Verkehre entstehen
2. Vorgetragen wird, dass die Planung den | je nach Arbeitsplatzangebot aber zu einem guten
Anspruch der betroffenen Birger auf ange- | Teil ohnehin in den Siedlungsgebieten und sind
messenen Larmschutz nicht bericksichtigt. | insgesamt vertraglich abzuwickeln.

Sowohl die KleestralRe als auch die Stromber-
ger StralRe in St. Vit seien fast ausschlieRlich | Insbesondere die K 12 als Hauptachse mit
durch Wohnnutzung gepragt. Besonders fir | Anschluss an K13 und K52 ist fir diese
die Nachtruhezeiten wird befiirchtet, dass der | Verkehre einschl. einem gewissen Lkw-Anteil aus
Larm durch die vorliegende Planung ein | Sicht der StralRenbaulasttrager ausreichend
gesundheitsschadliches Ausmall annehmen | leistungsfahig. Die ,alte® K6 soll dagegen im
konnte. Bereich St. Vit gemaR Aussage des Kreises
Gutersloh fur Lkw gesperrt werden und kann
ansonsten das nachgewiesene mafige
Verkehrsaufkommen aus dem Gewerbe- und
Industriegebiet bewaltigen.

Somit lag bereits friihzeitig eine gute Entschei-
dungsbasis fur die Bauleitplanung vor, ein
erneutes Verkehrsgutachten wurde nicht erfor-
derlich. Auf das Planfeststellungsverfahren mit
Gutachten wird ausdricklich verwiesen.

Fir die ErschlieBung des Gewerbeparks wurde
im B-Plan Nr. 369 (Rheda-Wiedenbrick) zudem
ausdricklich eine Planvariante gewahlt, die einen
direkten Anschluss an die A 2 erméglicht (s.d.).
Ggf. begriindete Forderungen gegen die Planung
auf zusatzlichen Larmschutz in St. Vit bzw. ein
diesbeziigliches Abwagungsdefizit werden bei
den Zahlen gemaR Gutachten fir den langf-
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ristigen Endausbau des Gewerbeparks nicht
gesehen.

Zu diesen Fragen wird in der Entwurfs-
Begriindung weiter Stellung genommen.

Beschluss:

Die befiirchteten negativen  verkehrlichen
Auswirkungen des Vorhabens ,Marburg“ werden
in dieser Form nicht gesehen. Das Planvorhaben
wird auf Grundlage der Verkehrsgutachten als
vertretbar beurteilt und soll fortgesetzt werden.

Biirgerin 2 vom 28.06.2006:

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Die Bdurgerin bittet um Beachtung der Ein-
wendungen, die sie im Schreiben vom
10.05.2006 an die Stadt Rheda-Wiedenbriick
vorgetragen hat. Zudem wird bezweifelt, dass
die ,Marburg” Uberplant werden darf, da das
Gebiet durch mogliche damalige Fehler in der
Kommunalreform gar nicht hoheitlich zu den
Kommunen in den Zustandigkeitsbereich des
Landes NRW gehorte.

Einwendungen im Schreiben vom 10.05.2006
an die Stadt Rheda-Wiedenbriick:

1. Die GEP-Anderung ,Marburg” trete laut
Landesregierung und Regionalrat erst nach
dem rechtskréftigen Beschluss des Anschlus-
ses an die A2 in Kraft. Deshalb sei ein
Beschluss zur friihzeitigen Birgerbeteiligung
zur Bauleitplanung zum jetzigen Zeitpunkt
rechtswidrig.

2. Eine Regenriickhaltung in Biotopen sei laut
Staatlichem Umweltamt unzuldssig.

3. Das Gebiet der frilheren Marburg (altes
Schloss) sei immer noch nicht gesichert.

4. Das Gebiet zur Wasserregulierung fir das

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Schreiben wird beachtet. Die Stadt Oelde geht
nach wie vor davon aus, dass ihr die
Planungshoheit im Plangebiet zusteht. Aus heuti-
ger Sicht sind keine anderslautenden Sachverhalte
bekannt.

Die Frage der Zustandigkeit und der Zusammen-
hang mit dem Neugliederungsgesetz 1969 wurden
i. U. im September 2006 nochmals vom Rechtsamt
der Stadt Rheda-Wiedenbriick geprift. Die
Auffassung der Einwenderin wurde von dort jedoch
als unzutreffend bewertet, eine weitere
kommunalverfassungsrechtliche Prifung wurde
nicht fir notwendig gehalten.

Zu 1.: Vermutlich liegt ein Missverstandnis vor: In
den GEP sind landesplanerische Zielvorgaben
formuliert, die - genauso wie die landesplanerische
Standortvorgabe ,Marburg® - von den Kommunen
entsprechend zu beachten sind. U.a. kann die
bauliche Entwicklung der ,Marburg“ erst nach
Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses
fur die Anschlussstelle zur A 2 erfolgen. Keinesfalls
soll und darf hierdurch die Durchfihrung der
Bauleitplan-Verfahren zurtickgestellt werden.

Zu 2.: Diese Aussage betrifft i.d.R. vorhandene
wertvolle Biotope und hat keine direkte Bedeutung
fur das vorliegende FNP-Verfahren. Zum
konkreten Bebauungsplan-Verfahren wird eine
sachgerechte Regenwasserriickhaltung in enger
Abstimmung mit den Fachbehdrden entwickelt,
dieses ist bereits im 1. BA im Osten gelungen (s.d.,
B-Plan Nr. 369).

Zu 3.: Hierzu wird auf die Aussagen im Umwelt-
bericht und auf im Vorfeld eingeholte Stellung-
nahme der Bodendenkmalpflege verwiesen (s.d.).
Danach bestehen keine konkreten Bedenken.

Seite 4 von 16




Oelder Klarwerk - Oberverwaltungsgericht
Miinster! - sei nicht in den Planen aufgenom-
men. Die Frage der Rechtsverbindlichkeit und
Giltigkeit rund um das Thema Wasser sei
immer noch nicht abschlieRend geklért.

5. Das Gewerbeflachendepot  der  drei
beteiligten Stadte gdbe die geforderten 150 ha
nicht her.

6. Es wird nachgefragt, wo die 30 ha
Ausgleichsfléche fiir diese MalBnahme liegen.

7. Es wird nach der Festlequng der Bauhbhe
gefragt.

8. Die Biirgerin erkundigt sich, ob 13 Brutpaare
Nachtigallen in der heutigen Zeit ,Peanuts”
seien.

9. Die Biirgerin habe noch keine befriedigende
Antwort erhalten, wie sie sich als unmittelbar
Betroffene gegen Streichungen von Regen-
riickhaltebecken, gegen betriigerische
Machenschaften und gegen ungesetzliche
Planfeststellungen wehren kénne.

Zu 4.: Soweit bekannt spielt diese Frage fur die
vorliegende FNP-Anderung keine Rolle. Die
wasserbauliche Prifung erfolgt in enger Ab-
stimmung mit den Fachbehérden und nach strikten
rechtlichen Vorgaben.

Zu 5.: In der Planbegriindung wird ausfiihrlich auf
die landesplanerische Erorterung und auf das
GEP-Flachenkontingent fir die 3 Kommunen
sowie auf die Ricknahme entsprechender
Flachenpotenziale eingegangen. Die genannten
150 ha stellen zudem die langfristige Option im
Endausbau dar, Uber diese Flachen konnen die
Kommunen heute landesplanerisch gar nicht
verfiigen (siehe Kapitel 1 der Begriindung).

Zu 6.: Zum Ausgleichflachenkonzept wird auf den
fortgeschriebenen Umweltbericht ~ verwiesen.
Insgesamt werden ausreichende Flachen zur Ver-
fugung gestellt werden kénnen.

Zu 7.: Die Bauhdhen werden in den Bebauungs-
planen unter Beachtung des Landschaftsbildes in
Meter Uber NN sachgerecht festgelegt. Im Zuge
der FNP-Anderung ist dieses nicht erforderlich.

Zu 8.: Eindeutig nein. Sofern auf die Auswirkungen
der Planung angespielt wird, ist auf den
Umweltbericht zu verweisen. Dort ist die Prifung
u.a. der faunistischen Ausstattung des Gebietes
und deren Bewertung dargelegt worden. Insge-
samt wird die Uberplanung danach fir letztlich
vertretbar gehalten. Geplante Ausgleichsmal3-
nahmen werden insgesamt in Abstimmung mit der
Landschaftsbehérde so ausgewahlt, dass die
entsprechenden Lebensraumeinschrankungen
sachgerecht ausgeglichen werden sollen.

Zu 9.: Diese Beschwerde betrifft offenbar nicht die
vorliegende Bauleitplanung, hieraus ergeben sich
auf FNP-Ebene keine abwagungsrelevanten
Sachverhalte.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass in der
Abwagung der betroffenen Belange und unter
Beachtung der weiteren intensiven fachplaneri-
schen Bearbeitung in den vorlaufenden Verfahren
der Stadt Rheda-Wiedenbrick (vgl. auch Um-
weltbericht) auch das Planverfahren der Stadt
Oelde fortgesetzt werden kann.

Beschluss:

Die Bedenken der Burgerin werden zur Kenntnis
genommen. Sie werden jedoch inhaltlich auf
Grundlage der obigen Stellungnahme im Bezug
auf das FNP-Verfahren der Stadt Oelde als
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unbegriindet zuriickgewiesen. Das Planverfahren
soll fortgesetzt werden.

A2) Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange

1. | NABU Kreisverband Warendorf vom 06.04.2004:

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Die Naturschutzvereine stehen ,voll und ganz | Da der NABU sich direkt auf das Schreiben der
hinter der Stellungnahme vom 25.03.2006 der | GNU im Kreis Gutersloh vom 25.03.2006 bezieht,
GNU/LNU im Kreis Gitersloh zum Planver- | wird dieses mit dem damaligen Abwagungs-
fahren Marburg bzw. zur 62. FNP-Anderung in | vorschlag zur 62. FNP-Anderung FNP Rheda-
Rheda-Wiedenbriick. Wiedenbrick als Anlage 1.1 zur Kenntnis und
Auswertung im Zuge der Abwéagung in der Stadt
Dennoch werden in einem 7-seitigen | Oelde beigefiigt.

Schreiben ,einige zusatzliche Anmerkungen®
gemacht:

Zu Teil I: Begriindung zur FNP-Anderung Zu Teil I:

Allgemeines und Kosten: Allgemeines und Kosten:

Der NABU ist der Auffassung, dass mit | Der Vorwurf wird zurtickgewiesen. In Kapitel 1.2.c
falschen Entfernungsangaben in der Begriin- | der Begrindung wird auf ungeféhre Entfernungen
dung gearbeitet wird. zu den nachstgelegenen Wohnsiedlungsbe-
reichen der Siedlungsschwerpunkte eingegangen
(Stichwort: Arbeitnehmer), nicht auf Entfernungen
zu Stadtkernen.

Der NABU beflrchtet, dass der Verkaufspreis | Der Vorwurf ,enormer Kosten® wird zurlickgewie-
von 55 €/m?, von dem die Aurea (Marburg) | sen. Das Projekt Marburg / Aurea hat eine
GmbH ausgeht, noch Ubertroffen wird, da | herausragende Bedeutung fur die Entwicklung
erhebliche Kosten entstiinden durch den Auto- | der beteiligten Kommunen und fir die wirtschaftli-
bahnanschluss, den Ausbau der K6 und die | che Zukunft der Region. Grundlegende Rahmen-
Querspange, den Landerwerb sowie durch die | bedingungen, Kosten und Marktpositionen
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen. Weitere | wurden bereits friihzeitig in dem Baugrund-
Kosten entstiinden durch die Verlegung der | Gutachten aus 2004 ermittelt. Auf dieser Basis
Richtfunktrasse sowie der Gasleitung durch | wurde in der Projektentwicklung eine fortlaufende
die RWE. Die enormen Kosten sind laut NABU | Vollkostenrechnung eingefiihrt, so dass gerade in
ein Grund, aus dem heraus auf die Entwick- | diesem Planungsfall im Gegensatz zu vielen

lung des GIB Marburg verzichtet werden | anderen Projekten eine hohe Kostentransparenz
sollte. besteht. Das bisherige Ergebnis zeigt, dass das
Vorhaben sich damit in einem konkurrenzfahigen
Umfeld bewegt.

Verkehr: Verkehr:

e Es wird nicht akzeptiert, dass durch | Der NABU spricht richtigerweise von regionalem
das GIB Marburg regional mehr | Mehrverkehr. Dieser ist mit jeder gewerblichen
Verkehr entsteht, mehr CO, | Entwicklung verbunden. Gerade an diesem
ausgestoRen wird und es zu anderen | Standort mit dem unmittelbaren Anschluss an die
klimaschédlichen Emissionen kommt. | A 2 kdnnen aber auch negative Verkehrsfolgen

e Dass fir eine Westumfahrung kein Bedarf | z.T. gemindert werden. Auf die Verkehrsunter-
mehr bestehen soll, wird bezweifelt. Eine | suchungen, die eine allgemeine Vertraglichkeit
potentielle Westumfahrung Oelde sowie | belegen, wird verwiesen (vgl. Stellungnahmen zu
eine Umgehung von Ostenfelde tber den | Burger Nr. 1 und zur Stadt Ennigerloh).

Oelder Landweg werden vom NABU als | In Abwagung aller 6ffentlichen und privaten

fatal bezeichnet. Gegen diese | Belange wird der regionalen Entwicklung des
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FolgemalRnahmen wird grof3er Widerstand
angekundigt.

e  Weiterhin wird auf den Kostenaufwand so-
wie auf die weitere Flacheninanspruch-
nahme aufmerksam gemacht, die mit
einer Querspange zwischen K 6 und B 61
verbunden ware und die im GEP-
Anderungsverfahren nicht diskutiert
wurde.

e Die verkehrlichen Probleme sind aus Sicht
des NABU ein Grund, aus dem die
Planungen fiir das Gewerbegebiet
Marburg aufgegeben werden sollten.

GEP-Standortdiskussion, Bodenschutz,
Landwirtschaft:

e Der NABU nimmt zur Kenntnis, dass
fuir das Gewerbegebiet Marburg
andere Gewerbeentwicklungsflachen
aufgegeben werden, beflrchtet
jedoch, dass diese in anderer Form
spater dennoch als Siedlungsflache
ausgebaut werden.

e Die mit dem GIB Marburg verbundene
Flacheninanspruchnahme sei nicht zu
vereinbaren mit dem Ziel der
Entwicklung von Innenflaichen sowie
dem Bestreben, die Neuversiegelung
im Auflenbereich zu begrenzen. Der
Verlust an Ackerflache wird kritisiert.

e Der landesplanerische Vertrag wird als
Bruch rechtlicher Vorgaben der
Landesplanung bewertet.

RWE-Richtfunktrasse, Gasleitung:
Das Plangebiet wird von einer Richtfunktrasse
der RWE uberlagert, an der Westgrenze auf
Oelder Gemarkung quert eine Gasleitung der
RWE den Randstreifen. Welche Auswirkungen
und Kosten sind hiermit verbunden ?

Naturschutz, Ausgleich:

e Im Bereich der FNP-Anderung liegen 2
geschutzte Biotope nach § 62 LG
NRW im Waldgebiet im Siidwesten.

e Es wird darauf hingewiesen, dass alle
wertvollen Strukturen erhalten bleiben
missen, dazu gehort auch der
Austausch von Flora und Fauna zu
den angrenzenden wertvollen
Waldbestanden. Die Isoliertheit der
vorhandenen Feldgehodlze sowie der

Wirtschaftsraumes und des Arbeitsmarktes héhe-
res Gewicht beigemessen. Ein Abwandern der
Bevdlkerung oder ein Pendeln in andere Regio-
nen (= auch Verkehrserzeugung) mit langfristig
besserem Arbeitsplatzangebot ist zu vermeiden.
Auf die Zielsetzungen der GEP-Verfahren und
Bauleitplanverfahren wird verwiesen (s.d. und
Begriindung).

GEP-Standortdiskussion, Bodenschutz,
Landwirtschaft:

Eine eventuelle spatere (Teil-)Nutzung der zu
Gunsten der ,Marburg” im GEP gestrichenen
Flachen fur andere Planungsziele kann bei nach-
gewiesenem Bedarf und bei einem entsprechen-
den planungsrechtlich verankerten Planverfahren
nicht ausgeschlossen werden.

Auf den im GEP nachgewiesenen Flachenbedarf
und auf die fehlende Verfiigbarkeit im Siedlungs-
bereich (auch von ausreichend grof3en Brach-
flachen) sowie auf die dortigen Konfliktpotenziale
mit Wohnnutzungen wird ebenfalls in der Begriin-
dung eingegangen. Auf das GEP-Verfahren und
auf die die Kommunen bindende landesplaneri-
sche Entscheidung wird verwiesen.

Auf Begrindung und Umweltbericht mit Aussagen
zum Bodenschutz wird erganzend verwiesen. Der
Verlust von Ackerflachen zugunsten der gewerb-
lichen Entwicklung ist nicht vermeidbar.

RWE-Richtfunktrasse, Gasleitung:

Bzgl. der Richtfunktrasse wurden im Vorfeld
technische Anforderungen bzgl. der Bauhdhen
etc. geklart. Bei einer baulichen Entwicklung mit
Gebaudehdhen Uber 20-25 m werden technische
MaRnahmen oder eine Verlegung der Trasse
durch die RWE erforderlich.

Bzgl. der Gasleitung ist im spateren Bebauungs-
plan-Verfahren zu klaren, ob eine Uberbauung
bzw. Einbeziehung in private Gewerbeflachen
denkbar ist, ob eine teilweise Verlegung der
Trasse erfolgen soll oder ob die Randeingriinung
erweitert werden soll.

Naturschutz , Ausgleich:

Der Randbereich des Waldgebietes liegt zwar im
Geltungsbereich der FNP-Anderung, er bleibt je-
doch als Waldflache erhalten. Nach Uberpriifung
durch die ULB des Kreises Warendorf ist mit der
Planung kein Verlust eines nach § 62 LG NRW
geschutzten Biotops verbunden.

Die vorhandenen Geholzstrukturen werden in das
Durchgriinungskonzept des Planungsgebietes
integriert und damit i.W. erhalten. In Verbindung
mit den geplanten Geholzpflanzungen zur land-
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linienhaften  Gehdlzstrukturen  und
Wallhecken wird als Zerstdrung
dieses Austausches gewertet. Es wird
kritisiert, dass durch die Entwicklung
des GIB Marburg wertvolle und
geschuitzte Bereiche starke
Beeinflussungen hinnehmen miissen.
Der NABU findet es anmafiend, dass
die Vorbelastung durch die BAB 2
sowie die intensive Ackernutzung als
Freibrief fur die Zerstérung dieser
Landschaft vorgeschoben werden.

Der NABU stellt die Durchflihrbarkeit
der Kompensationsmallnahmen in
Frage. Es wird darauf hingewiesen,
dass alle wertvollen Strukturen
erhalten bleiben missen, dazu gehért
auch der Austausch von Flora und
Fauna zu den angrenzenden
wertvollen Waldbestanden. Die
Isoliertheit der vorhandenen Feldge-
holze sowie der linienhaften
Geholzstrukturen und  Wallhecken
wird als Zerstorung dieses
Austausches gewertet.

Der NABU bemangelt, dass zur
Schaffung des Ausgleichs Flachen
herangezogen werden, die bisher

landwirtschaftlich genutzt werden,
anstatt vorhandene
Naturschutzgebiete weiter zu
verbessern.

Belange des Wasserschutzes:

Die Verflillung des Teiches im
Nordosten des Plangebietes Oelde
wird kritisiert, Ersatz ware zu leisten.
Der NABU geht davon aus, dass das
Oberflachenwasser, das Uber den
Bergeler Bach in den Axtbach flie3en
soll, trotz Ruckhaltemallnahmen zu
Hochwassersituationen im  Bereich
Mohler fuhren wird. Der NABU begrif3t
jedoch  die  Renaturierung  und
Bepflanzung des Grabens im Suden
des Plangebiets.

schaftlichen Einbindung des Gelandes bleiben
diese Landschaftselemente mit dem Biotopver-
bund verknupft. Die Méglichkeit des Austausches
durch das Gebiet in die angrenzenden Frei-
flachen und Waldrandbereiche bleibt erhalten.
Der bei Isolierung unvermeidbare Wertverlust
wird jedoch realistisch bewertet (siehe Umweltbe-
richt). Die Vorbelastung durch die A 2 ist rechtlich
und fachlich in die Bewertung und Eingriffsbilan-
zierung einzustellen. Sie wird nicht als Freibrief
genutzt.

Bzgl. der Ausgleichsflachenplanung und der
Abstimmung mit den Fachbehdrden wird eben-
falls auf den Umweltbericht verwiesen.

Belange des Wasserschutzes:

Im Nordosten des Planungsgebietes befindet sich
kein Teich. Eine Verflllung des in der Nordwest-
spitze des Gebietes vorhandenen Teiches ist
nicht geplant (siehe Plankarte!). Generell werden
die von der Planung betroffenen Biotope in die
Kompensationsflachenermittlung einbezogen, so
dass die Kompensation eines Verlustes ggf.
entsprechend bericksichtigt wird.

Fir den Bereich dstlich der kleinen Wasser-
scheide in Rheda-Wiedenbrtick wurde
ausgehend von dem heutigen naturlichen
Landabfluss und von den hydrologischen Daten
der Aufsichtsbehdrden (Gewassersystem
Axtbach/Klaverbach) ein Entwasserungskonzept
entwickelt, das eine umfangreiche und maglichst
naturnahe Regenrickhaltung im Umfeld des
dortigen Grabens vorsieht (Plankonzept des Buros
Hydroingenieure, Osnabriick, Stand August 2006).
Eine sehr intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema ,Wasser/Hochwasserschutz ist dort
erfolgt. Der Umweltbericht enthalt unter Pkt. 3.4
eine Zusammenfassung der Ergebnisse der
Umweltstudie zum Schutzgut Wasser.

Hierdurch kann eine Drosselung der Einleitung auf
ein geringeres Mal} als das des naturlichen Abflus-
ses bei den bindigen Bbéden erreicht werden.
Danach wird gemafl Bewertung des StAfUA OWL
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Zu Teil II: Umweltbericht

Der NABU vollzieht kapitelweise Gliederung
und Inhalte des Umweltberichts nach. Etlichen
Aussagen und MalRnahmenvorschlagen wird
zugestimmt.

Kritisiert wird jedoch, dass mit dem Ausbau der
K 6 und dem Bau der Autobahnanschlussstelle
Wanderwege von Tieren zerschnitten werden
und Orchideenstandort verloren gehen.
Gefordert wird eine insektenfreundliche
Beleuchtung.

Beurteilung Betroffenheit besonders oder
streng geschiitzter Arten:

Hier werden folgende Fragen gestellt bzw.
Anforderungen genannt, die nebenstehend
durch den Fachplaner beantwortet werden:

Zwergfledermaus: Koénnen sich in den alten
Gebauden, die abgerissen werden mussen,
eventuell Wochenstuben der Zwergfledermaus
befinden? Das musste vor Abriss der Gebaude
untersucht werden.

Kammmolch: Sind die Wanderwege zum
Laichhabitat bzw. zu den Winterquartieren
untersucht worden?

eine Verscharfung der angespannten Abflussver-
haltnisse am Klaverbach ausgeschlossen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass mit
vergleichbaren MalRnahmen eine angemessene
Ruckhaltung im Bereich der Stadt Oelde auch fir
den Axtbach maoglich ist. Auf Ebene der vorberei-
tenden 8. FNP-Anderung sind dariiber hinaus
konkrete Detailplanungen zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht mdglich (aber auch nicht erforderlich).
Das detaillierte Plankonzept wird im Zuge der
spateren Bebauungsplane ausgearbeitet.

Zu Teil Il: Umweltbericht

Die Zustimmung zu weiten Teilen des Umwelt-
berichtes wird zur Kenntnis genommen.
Eingriffe, die in Verbindung mit dem Ausbau der
K 06 und dem Autobahnanschluss entstehen
kénnen, sind nicht Gegenstand der Erdrterung im
Rahmen der FNP-Anderung, sondern sind ange-
messen in den jeweils dort erforderlichen
Planfeststellungsverfahren zu behandein.

Mit den fiir die Ausflihrungsplanung vorgeschla-
genen Natriumdampf-Hochdrucklampen zur Ver-
minderung des Insektenanflugs soll verhindert
werden, dass sich Insekten — als Beutetiere der
Fledermause — in grof3er Zahl in Lichtfallen (die
herkdmmliche Beleuchtungskorper darstellen)
fangen. Das Nahrungsangebot flr die Fleder-
mause wurde dadurch reduziert.

Beurteilung Betroffenheit besonders oder
streng geschutzter Arten:

Zwergfledermaus: An den beiden Uberplanten
Gehoften in Rheda-Wiedenbrick haben die
Ergebnisse der durchgefihrten Horchkistenunter-
suchung eine sehr geringe Aktivitat im Vergleich
zu den Fledermausaktivitdten im gesamten Unter-
suchungsgebiet ergeben. Der Abriss der Ge-
b&ude wurde aus artenschutzrechtlichen
Grinden und in enger Abstimmung mit der ULB
wahrend der Wintermonate durchgefihrt, um
einen Verlust von Wochenstuben der
Fledermause auszuschlief3en.

Kammmolch: Die in der faunistischen Unter-
suchung erfassten Laichhabitate der Art liegen
alle deutlich au3erhalb des Planungsgebietes
und sind von einer Realisierung der Planung nicht
betroffen. Nach FELDMANN (R. Die Amphibien und
Reptilien Westfalens, Munster 1981) liegen die
Landhabitate des Kammmolchs vielfach im freien
Raum, oft nur wenige Meter vom Gewasserrand
entfernt. Ein nicht unwesentlicher Teil der Kamm-
molche aber Uberwintert im Wasser. Eine Unter-
suchung maoglicher Wanderwege des Kamm-
molchs ist somit fiir die vorgesehene Anderung
des Flachennutzungsplans nicht erforderlich.
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Kiebitze: = Lebensraumverbesserungen im
Rahmen der Kompensationsmallinahmen
wirden von uns begrufRt. Keine Bauarbeiten
wahrend der Brutzeit.

Nachtigall: Erhalt von Hecken und Gehdlzen.

Rauchschwalbe: Da ein Gehoft als Brutplatz
betroffen ist, keine Abrissarbeiten wahrend der
Brutzeiten.

Rebhuhn: Da die Art an verschiedenen Stellen
im UG angetroffen wurde, dirfen keine Bauar-
beiten wahrend der Brutzeiten durchgefuhrt
werden.

Schleiereule: Vor Abrissarbeiten Uberprifen,
ob auf den Gehoften Bruten vorliegen! Das
Anbringen von Ersatz-Brutkasten in umliegen-
den Gehdften wirde begrufit.

Turmfalke: Uberpriifen ob ein Brutplatz auf
dem uberplanten Gehdft vorhanden ist, sonst
wie bei der Schleiereule.

Kiebitze: Im Rahmen der Kompensationsmal3-
nahmen werden Lebensraumverbesserungen wie
z.B. die Extensivierung der landschaftlichen
Nutzung und die Schaffung von Extensivgriinland
vorgesehen. Durch eine entsprechende Terminie-
rung der Realisierung der Planung werden
Beeintrachtigungen des Kiebitzes wahrend der
Bauzeiten vermieden.

Nachtigall: Die im Planungsgebiet vorhandenen
Gehodlzbestande sollen méglichst erhalten und in
das Durchgrinungskonzept des geplanten
Gewerbegebietes integriert werden.

Rauchschwalbe: Die Abrissarbeiten in Rheda-
Wiedenbrick wurden in den Wintermonaten
durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen der
Rauchschwalben wahrend der Brutzeiten zu
vermeiden.

Rebhuhn: Mit der Realisierung der Planung
kommt es nicht zu einer (absichtlichen) Verlet-
zung oder Tétung von Tieren und damit zu keiner
direkten Betroffenheit. Durch eine entsprechende
Terminierung der Planrealisierung kénnen Beein-
trachtigungen des Rebhuhns wahrend der
Brutzeiten vermieden werden.

Schleiereule: Die Abbrucharbeiten wurden in
den Wintermonaten durchgefiihrt, um Beeintrach-
tigungen wahrend der Brutzeiten zu vermeiden.
Die Anbringung von Nisthilfen fur Schleiereulen
(Nistkasten) an geeigneten Stellen wird vorgese-
hen.

Turmfalke: Auf dem betreffenden Gehoft wurde
im Rahmen der faunistischen Kartierung kein
Brutplatz eines Turmfalken festgestellt. Die Ab-
brucharbeiten wurden in den Wintermonaten
durchgefuhrt. Die Anbringung von Nisthilfen fur
Turmfalken an geeigneten Stellen der Gebaude
wird als Anregung aufgenommen.

Zusammenfassend sind die 0.g. Malnahmen
nicht auf FNP-Ebene, sondern im Zuge der
Umsetzung des spateren Bebauungsplanes zu
befolgen. Flr Bauabschnitt 1 in Rheda-Wieden-
briick wurden dort die MalRnahmen bereits abge-
stimmt und z.T. umgesetzt. Die fur die besonders
geschutzten Arten erforderliche artenschutz-
rechtliche Befreiung wurde nach § 62 BNatSchG
bereits erteilt.

Beschluss:

Kritik und Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Ebenso wird die Stellungnahme im
Rahmen des FNP-Verfahrens der Stadt Rheda-
Wiedenbriick zur Kenntnis genommen.

Die Kritik wird jedoch in Abwagung aller betrof-
fenen privaten und offentlichen Belange aus den
oben und in Anlage 1.2 dargelegten Grinden und
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unter  Berucksichtigung der Planungsziele
zurickgewiesen. Das Planvorhaben wird auf
Grundlage der Umweltprifung insgesamt als
vertretbar beurteilt, die 8. FNP-Anderung der
Stadt Oelde soll fortgesetzt werden.

Alle weiteren im frihzeitigen Beteiligungsverfahren vorgebrachten Anregungen sind nicht
abwagungsrelevant oder konnten im Planverfahren berlcksichtigt werden. Zu den damals
erorterten Fragestellungen sind im Rahmen des Verfahrens gemal § 3 Abs. 2 BauGB keine As-
pekte mehr hinzugetreten, die die Zwischenergebnisse in Frage stellen.

Beschluss:

Das Beratungsergebnis des Haupt- und Finanzausschusses vom 13.08.2007 zu den
Zwischenergebnissen der Verfahrensschritte §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1, 2 Abs. 2 BauGB wird bestatigt.

B) Entscheidungen iiber Anregungen aus der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2
BauGB

Gemal § 3 Abs. 2 BauGB lag der Entwurf des Flachennutzungsplans mit Begrindung, Umwelt-
bericht und den bislang vorliegenden wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen sowie den
umweltbezogenen Informationen im Zeitraum von 04.10.2007 bis zum 05.11.2007 bei der Stadt
Oelde - Planung und Stadtentwicklung (Zimmer 429) Ratsstiege 1, 59302 Oelde aus. Die Trager
offentlicher Belange und die Nachbarkommunen wurden mit Schreiben vom 26.09.2006 zur
Abgabe von Anregungen gemal} § 4 Abs. 2 BauGB innerhalb eines Monats gebeten.

B1) Entscheidungen zu den Anregungen der Biirger

Es wurden keine Stellungnahmen von Blrgern eingereicht.

B2) Entscheidungen iiber Anregungen der Trager offentlicher Belange und Nachbar-
kommunen

Nachfolgende Trager offentlicher Belange, Nachbarkommunen und Fachamter der Stadt haben
keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht:

Institution Stellungnahme
vom
Bezirksregierung Minster - Dez. 53 — Umweltiberwachung 08.10.2007
Bezirksregierung Minster - Dez. 62 — Landesplanung 24.09.2007
Bezirksregierung Minster - Dez. 65 — Verkehr 12.10.2007
Bezirksregierung Minster - Dez. 69 — Landliche Entwicklung 09.10.2007
Bischéfliches Generalvikariat - Abteilung 640 - Bauwesen 24.09.2007
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben 05.11.2007
Bundeseisenbahnvermégen (BEV) - Dienststelle West - AulRenstelle Essen 24.09.2007
EVO Energieversorgung Oelde GmbH 09.10.2007
Gemeinde Herzebrock-Clarholz 27.09.2007
Gemeindeverwaltung Langenberg 08.10.2007
Industrie- und Handelskammer 26.10.2007
Kreis Gutersloh 02.11.2007
Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-Westfalen - Niederlassung Miinster - 30.10.2007
Landesbetrieb StraRenbau NRW - Autobahnamt Hamm - 09.10.2007
Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Forstamt Warendorf 04.10.2007
Landwirtschaftskammer - Nordrhein-Westfalen Kreisstelle Warendorf 25.09.2007
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Institution Stellungnahme
vom

Landschaftsverband Westfalen-Lippe - Westfalisches Museum flr 01.10.2007
Archaologie - Amt fir Bodendenkmalpflege -

PLEdoc GmbH 01.10.2007
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH 08.10.2007
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH - Regionalcenter Minster - 02.10.2007
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 17.10.2007
Wasserversorgung Beckum GmbH 04.10.2007
Fachbereich 1 — SD Liegenschaften 11.10.2007
Fachbereich 3 — FD Bauverwaltung 25.10.2007
Fachbereich 3 — FSD Tiefbau und Umwelt 04.10.2007

Folgende Nachbarkommunen, Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange aullerten

Anregungen, Bedenken oder Hinweise:

Nr. | Stellungnahmen, tlw. um nicht relevante

Aussagen gekiirzt

Abwagung und Beschlussvorschlag

1. | Stadt Ennigerloh vom 26.10.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Die Stadt Ennigerloh bringt keine grundlegen-
den Bedenken gegen die Ausweisung der
Bauflachen vor und verweist auf die Stellung-
nahme vom 27.06.2006, s.u.

Die Stadt Ennigerloh vermisst eine schllssige
Antwort auf die Frage der Bewaltigung der
Verkehre aus dem GIB Marburg und aus der
neuen Autobahnanschlussstelle. Die vom Ver-
kehrsgutachter prognostizierte Mehrbelastung
kann ohne Vorliegen des Gutachtens nicht
nachvollzogen werden. Es wird um die Zusen-
dung des Gutachtens gebeten.

Stellungnahme vom 27.06.2006 (Zusam-
menfassung):

. Sorgen bestehen jedoch beziglich der
Bewaltigung der Verkehre, die sowohl aus
dem neuen Gewerbe- und Industriebereich
Marburg als auch aus der neuen Anschluss-
stelle zur A 2 entstehen. V.a. die L 793 und
damit die Ortsdurchfahrt Ostenfelde mit heute
bereits ca. 5.000 Kfz/Tag koénnten erheblich
zusatzlich belastet werden. Die Notwendigkeit
einer Ortsumfahrung Ostenfelde wird noch-
mals betont.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Verkehrsgutachten der Fa. Dorsch Consult
wird der Stadt Ennigerloh zur Verfliigung gestellt.

Stellungnahme der Verwaltung im Rahmen
der Abwégung zur friihzeitigen Beteiligung

Die verkehrlichen Auswirkungen sind bereits im
Vorfeld der Bauleitplanung intensiv im Zusam-
menhang mit dem Planfeststellungsverfahren fur
den Anschluss an die A 2 erdrtert worden. Die Fa.
Dorsch Consult hat die Verkehrsuntersuchungen
im Planungsverlauf fortgeschrieben. Untersucht
wurden eine Reihe von Planvarianten mit/ohne
Gewerbepark Marburg, mit Stralenbaumali-
nahmen etc. (Verkehrsuntersuchung BAB-An-
schlussstelle A 2/K 6 im Bereich Rheda-Wieden-
brick-Marburg, Planungsstand 2004, Dorsch
Consult, s.d.). Durchgefiihrt wurde auch eine
Prognoseberechnung flir das Jahr 2020.

Das Gutachten legt dar, dass der Groldteil des
gewerblichen Verkehrs aus dem Plangebiet Gber
die Autobahn flieRen wird. Ziel-/Quellverkehr wird
daruber hinaus v.a. zwischen Wohnorten und Ar-
beitsplatz ausgeldst - diese Verkehre entstehen je
nach Arbeitsplatzangebot aber zu einem guten
Teil ohnehin in den Siedlungsgebieten und sind
insgesamt vertraglich abzuwickeln.

Somit lag bereits friihzeitig eine gute Entschei-
dungsbasis fir die Bauleitplanung vor. Auf das
Planfeststellungsverfahren mit Gutachten wird
verwiesen. Fur die ErschlieBung des Gewerbe-
parks wurde im B-Plan Nr. 369 (Rheda-Wieden-
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brick) zudem ausdricklich eine Planvariante ge-
wahlt, die einen direkten Anschluss an die A 2
ermdglicht (s.d.).

Das Schreiben der Stadt Ennigerloh wurde an
das Buro Dorsch Consult mit der Bitte um Stel-
lungnahme weitergeleitet. Die Antwort vom
24.08.2006 ist in Anlage 1.2 beigefugt [vergl.
Vorlage B 2007/610/1054]. Im Ergebnis wird fir
den langfristigen Endausbau Marburg eine Mehr-
belastung von rund 250 Kfz/24 h prognostiziert,
die noch gewissen Schwankungen unterworfen
sein kann, deren GroéRenordnung aber als realis-
tisch angesehen wird. Diese Mehrbelastung fallt
im Vergleich zu den von der Stadt Ennigerloh ge-
nannten aktuellen taglichen Belastungen von
etwa 5.000 Kfz nur untergeordnet, in jedem Fall
aber nicht ,deutlich verscharft oder ,unzumutbar®
ins Gewicht. Unstrittig ist die bestehende Orts-
durchfahrt in Ostenfelde stadtebaulich und ver-
kehrlich als kritisch einzustufen, die hierfiir gebo-
tene grundsatzliche Verbesserung ist jedoch un-
abhangig von dem Vorhaben ,Marburg“ zu su-
chen.

Das gutachterliche Material wird aus dieser Sicht
als ausreichend angesehen. Die geforderte de-
taillierte Untersuchung wird im Rahmen der Bau-
leitplanung ,Marburg® daher nicht fir notwendig
gehalten. Das Planverfahren kann fortgesetzt
werden.

Beschluss im Rahmen der Abwédgung zur
friihzeitigen Beteiligung:

Die befiirchteten negativen verkehrlichen Auswir-
kungen v.a. auf die Ortsdurchfahrt Ostenfelde
werden in dieser Form nicht gesehen. Das Plan-
vorhaben wird auf Grundlage der Verkehrsgut-
achten als vertretbar beurteilt und soll fortgesetzt
werden.

Beschluss

Das Planvorhaben ,Aurea“ wird weiterhin als ver-
tretbar beurteilt und soll fortgesetzt werden.

Bezirksregierung Detmold Dez. 69 Lindliche Entwicklung vom 15.10.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Das Dezernat 69 der Bezirksregierung weist
darauf hin, dass der Waldwirtschaftsweg ent-
lang der Sidgrenze des Plangebietes erhalten
bleiben muss. In der Karte sei er von Planzei-
chen der Gebietsgrenze Uberdeckt. Zur Si-
cherstellung der Bewirtschaftung der nérdlich,
sei dieser Weg dringend erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird festgestellt, dass keine grundsatzlichen
Bedenken gegen die Planung vorgebracht wer-
den. Der Waldwirtschaftsweg entlang der Sid-
grenze des Plangebietes wird durch die vorlie-
gende Planung nicht beansprucht. Die Bewirt-
schaftung der nérdlich der Bundesautobahn A2
liegenden Waldflachen bleibt gewahrleistet.
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Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung
von Seiten der Bezirksregierung vorliegen. Das
Planvorhaben hat keine Auswirkungen auf den
Waldwirtschaftsweg entlang der Siidgrenze des
Plangebietes.

Bezirksregierung Detmold vom 31.10.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Von der Bezirksregierung Detmold werden
keine konkreten Bedenken vorgetragen.

Es wird auf frlhere Stellungnahmen aus den
Verfahren der Stadt Rheda-Wiedenbriick im
Jahr 2006 (FNP-Anderung und Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 369) verwiesen.

Fir die hier vorliegende 8. FNP-Anderung sind
folgende Hinweise relevant:

1.

Die abwassertechnische Entsorgung sei
erst zu dem Zeitpunkt gesichert, zu dem
geklart ist, welcher Klaranlage das
Schmutzwasser zugefiihrt wird und welche
Kapazitatsreserven dort verfligbar sind.

Die Belange des Hochwasserschutzes sind
durch eine Drosselung der Einleitung von
Regenwasser auf ein Mal} geringer als das
des naturlichen Abflusses zu beachten.

Die Belange des vorbeugenden Immis-
sionsschutzes insbesondere in Bezug auf
die umliegenden landwirtschaftlichen Be-
triebe mit ihren Wohnnutzungen sind zu
beachten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
Bezirksregierung Detmold keine konkreten
Bedenken aullert.

zu 1.) Die Kommunen Herzebrock-Clarholz,
Oelde und Rheda-Wiedenbriick haben sich ent-
schieden, das Schmutzwasser aus dem Interregi-
onalen Gewerbe- und Industriegebiet der Klar-
anlage in Oelde zuzufiihren. Die dort vorhande-
nen Kapazitaten sind hinreichend untersucht
worden und flr ausreichend befunden worden.

zu 2. und 3.) Die Fragestellungen werden analog
zur Vorgehensweise in Rheda-Wiedenbriick im
Detail im Zuge der B-Planverfahren berucksichtig.

Beschluss:

Die Hinweise zur abwassertechnischen Entsor-
gung sind bereits beachtet worden und in die
Planung eingeflossen. Die Belange des Hoch-
wasserschutzes und des Immissionsschutzes
sind im Zuge des B-Planverfahrens sorgfaltig zu
prufen und zu bericksichtigen. Auf Ebene der
vorbereitenden FNP-Anderung besteht kein wei-
terer Handlungsbedarf.

Energieversorgung Oelde GmbH (EVO) vom 09.10.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Die Energieversorgung Oelde verweist auf
ihre Stellungnahme vom 20.06.2007, in der sie
um frihzeitige Informationen zur Art der Ge-
werbeansiedlung und Uber den prognostizier-
ten Energiebedarf bittet, damit das Gebiet ent-
sprechend an das Strom- und Gasversor-
gungsnetz angeschlossen werden kann. Wei-
terhin seien bei der spateren Aufstellung des
Bebauungsplanes fiir das Gebiet rechtzeitig
Trassen fir die Versorgungsleitungen und
Flachen fur Stationen einzuplanen.

Stellungnahme der Verwaltung:

A

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und sind im Zuge der spateren ErschlieRungspla-
nung zu beachten. Auf Ebene der vorbereitenden
FNP-Anderung besteht vorlaufig kein Handlungs-
bedarf.

Seite 14 von 16




Kreis Warendorf vom 05.11.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:
Von Seiten der unteren Wasserbehorde, der
unteren Bodenschutzbehérde sowie der Stra- | Die Fragestellungen werden analog zur Vorge-
Renbaubehoérde - KreisstraRen wird der Pla- | hensweise in Rheda-Wiedenbrick im Detail im
nung inhaltlich zugestimmt. Zuge der B-Planverfahren berlicksichtig.

Die geplante verkehrliche Anbindung des Ge-
werbegebietes an die K 12 ist im Detail mit
dem StraRenbaulasttrager abzustimmen.

Die untere Landschaftsbehérde tragt keine
Bedenken vor, weist jedoch auf folgendes hin:

1. Erforderliche Kompensationsmafinahmen
fir den Eingriff in Natur und Landschaft sind | Beschluss:

im nachfolgenden Bebauungsplan zu regeln. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und sind im Zuge des konkreten Bebauungsplan-
2. Vor der Realisierung des Bauvorhabens ist | verfahrens zu beachten. Auf Ebene der vorberei-
eine Befreiung gem. § 69 Landschaftsgesetz | tenden FNP-Anderung besteht vorlaufig kein
NRW durch den Kreis Warendorf erforderlich. Handlungsbedarf.

RWE Westfalen Weser Ems Netzservice GmbH vom 08.10.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:

Die RWE verweist auf ihre Stellungnahme | ./.
vom 02.06.2007, in der sie darauf hinweist,
dass im Bereich der bereits im FNP darge-
stellten Erdgasleitung ein Schutzstreifen von 6
m von Bebauung, Baumpflanzungen u.a. frei-
zuhalten ist.

Die RWE weist auf eine Reihe von Aspekten
hin, die erst fir die Aufstellung des Bebau- | Beschluss:

ungsplanes bzw. fur die Ausfuhrungsplanung | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
relevant werden (Einhaltung von Abstédnden | und sind im Zuge der spateren ErschlieBungspla-
zwischen Baumstandorten und Versorgungs- | nung zu beachten. Auf Ebene der vorbereitenden
leitungen etc.) und bittet um Beteiligung in den | FNP-Anderung besteht vorlaufig kein Handlungs-
weiteren Verfahrensschritten. bedarf.

Wehrbereichsverwaltung West vom 12.10.2007

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:

Die Wehrbereichsverwaltung West bittet im | ./.
Vorgriff auf ein spateres Bebauungsplanverfah-
ren um Beteiligung bei der Genehmigung von | Beschluss:

Gebauden, Gebaudeteilen oder Aufbauten, die | Die Hinweise werden im B-Planverfahren beach-
eine Hohe von 20 m Uberschreiten. tet. Auf Ebene der vorbereitenden FNP-Anderung
besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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C) Feststellungsbeschluss

Nachdem Uber die Ergebnisse der Entwurfsoffenlage gemaRl § 3 Abs. 2 BauGB beraten und be-
schlossen wurde und die Begrindung mit Umweltbericht zur 8. Anderung des Flachennutzungs-
planes [ siehe Anlage 4 ] zur Kenntnis genommen wurde, empfiehlt der Ausschuss folgenden

Beschluss:

Der Rat der Stadt Oelde beschliel3t gemafl der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung flir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NW.S.
666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03.05.2005 (GV. NRW. S.
498), die 8. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde.

Der Anderungsbereich liegt im Osten des Oelder Stadtgebietes sldlich der ,Wiedenbriicker
StralRe“ an der Grenze zum Gebiet der Stadt Rheda-Wiedenbrick und umfasst eine Flache von ca.
45 ha. Die Abgrenzung des Anderungsbereiches ist auch dem nachfolgenden Ubersichtsplan zu
entnehmen:

[ siehe Anlage 2 ]

Gleichzeitig billigt der Rat der Stadt Oelde die Begriindung mit Umweltbericht zur 8. Anderung des
Flachennutzungsplanes.

Anlage(n)

Anlage 1.1: Schreiben der GNU vom 25.03.2006

Anlage 1.2: Stellungnahme des Biro Dorsch Consult vom 24.08.2006

Anlage 2: Geltungsbereich der 8. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde
Anlage 3: Flachennutzungsplan der Stadt Oelde — 8. Anderung

Anlage 4: Begriindung mit Umweltbericht zur 8. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Oelde

Hinweis der Verwaltung zu den Anlagen:

Beim Versand der Vorlage wird auf die Beifiigung des Umweltberichts (Umfang 121 Seiten)
zunéchst in gedruckter Form verzichtet, wird aber gerne auf Nachfrage zur Verfiigung gestellt.
Direkt abrufbar ist der Umweltbericht als pdf-Datei im Ratsinformationssystem bzw. lber den
Internetauftritt der Stadt Oelde:

p://lwww.o-sp.de/oelde/plan/plan_details.php?pid= =alle&L1=28&art=
http:// de/oelde/plan/plan_details.php?pid=162&S=alle&L1=2&art=U
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