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Sachverhalt:

Die Stadt Oelde, die Stadt Rheda-Wiedenbriick und die Gemeinde Herzebrock-Clarholz planen
gemeinsam die Entwicklung des Interregionalen Gewerbe- und Industriegebietes Marburg
LAUREA®. Grundlegendes Ziel ist die langfristige Sicherung und Starkung des regionalen
Wirtschaftsraumes. Das Plangebiet liegt nordlich der Bundesautobahn (BAB) A 2 und ist in den
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Gebietsentwicklungsplanen (GEP, kinftig ,Regionalplane®) Detmold und Minsterland beidseits der
Stadtgrenze zwischen Rheda-Wiedenbriick und Oelde als Interregionaler Gewerbe- und Industrie-
ansiedlungsbereich (GIB) dargestellt worden.

Die Entwicklung hat die von den Kommunen gegrindete AUREA DAS A 2 WIRTSCHAFTS-
ZENTRUM GmbH Ubernommen, die das Gebiet auch unter diesem Namen erschlieRen und
vermarkten wird. Der AUREA GmbH liegen konkrete Grundstucksanfragen in erheblichem Umfang
sowie weitere Flachenwunsche vor. Diese Uberschreiten das bisher verfugbare Flachenangebot im
Ostlichen Bauabschnitt in Rheda-Wiedenbriick. In der Vermarktungsphase haben sich zudem
Winsche von Bauinteressenten ergeben, nach denen die Teilflachen im mittleren und im
westlichen Plangebiet grofier als bisher vorgesehen zugeschnitten werden sollten.

Der Rat der Stadt Oelde hat daher nach Vorberatung in den Fachausschissen in seiner Sitzung
am 10.03.2008 den Beschluss zur Einleitung des Planverfahrens flir den Bebauungsplan Nr. 105
LAUREA® (2. Bauabschnitt) gefasst, der einen Geltungsbereich von insgesamt etwa 42 ha umfasst.

Die Verfahrensschritte gemafl §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 BauGB wurden im August/September 2008
durchgeflihrt. Die Ergebnisse kdnnen nunmehr ausgewertet werden. Es wird vorgeschlagen, nach
dieser Auswertung auch den Beschluss flir die Entwurfsoffenlage gemaf § 3 Abs. 2 BauGB zu
fassen.

A) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit:

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan Nr. 105 ,AUREA“ (2. Bau-
abschnitt) der Stadt Oelde gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte vom 01.09.2008 bis einschlieflich
15.09.2008. Daruber hinaus hat am 01.09.2008 um 18.00 Uhr im Rathaus der Stadt Oelde -GroRer
Ratssaal-, Ratsstiege 1, 59302 Oelde, eine Blrgerversammlung stattgefunden. Es wurden in der
Sitzung eine Reihe von Fragen gestellt, die i.W. bereits von der Verwaltung beantwortet worden
sind. Es wird auf das nachfolgende Protokoll verwiesen:

A.1 Niederschrift der Biirgerversammlung am 01.09.2008

Anwesend von der Verwaltung und als Gaste:

Herr Hauke, Stadtbaurat

Herr Rauch, Fach-/Servicedienst Planung und Stadtentwicklung
Herr Tischmann, Frau Dinter, Planungsbtiro Tischmann & Schrooten
11 Burger

Herr Hauke begriiRt die erschienenen Blrger, die i.W. im weiteren Umfeld des Plangebietes wohnen, und
eroffnet die Burgerversammlung zum Bebauungsplan Nr. 105 ,AUREA® der Stadt Oelde, die als
Zusatzangebot im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB stattfindet.
Herr Tischmann stellt anschlielend anhand einer Powerpoint-Prasentation die bisherigen Planungen fur das
interkommunale Gewerbe- und Industriegebiet AUREA in Rheda-Wiedenbrick und in Oelde vor und
erldutert das Plankonzept und den Bebauungsplan-Vorentwurf Nr. 105 fir den zweiten Bauabschnitt auf
dem Gebiet der Stadt Oelde.

Anschlielend bittet Herr Hauke um Fragen und Anregungen zu dem vorliegenden Planvorentwurf Nr. 105.
Er weist darauf hin, dass alle im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorgebrachten Anregungen protokolliert und
den zustandigen politischen Gremien zur Beratung vorgelegt werden. Folgende Fragen bzw. Anregungen
wurden vorgetragen, die entsprechenden Antworten sind ebenso in der Tabelle aufgefuhrt:
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Fragen/Anregungen

Antwort von Herrn Hauke oder Herrn Tischmann

Wer Gbernimmt die Behandlung der
Abwasser?

Die Klaranlage der Stadt Oelde Gbernimmt die Reinigung des ge-
samten Schmutzwassers, das im Plangebiet AUREA in den Bauab-
schnitten 1 und 2 anfallt. Entsprechende vertragliche Regelungen
sind zwischen den Beteiligten getroffen worden.

Es besteht bereits jetzt bei starken
Regenereignissen eine Gefahrdung
der Anlieger am Bergeler Bach und
am Klaverbach. Was kann passieren,
wenn von der versiegelten Gewerbe-
und Industrieflache noch mehr Was-
ser in die Bache flief3t?

Aufgrund der Bodenverhaltnisse (Lehmbdden) ist eine Versickerung
nicht oder allenfalls nur in geringem Mafte mdglich. Schon heute
flieRt das Regenwasser somit relativ schnell und zu einem erhebli-
chen Anteil Uber die Vorflut ab.

Der Abfluss aus dem Plangebiet hat gedrosselt auf den natlirlichen
Gelandeabfluss Uber die Vorflut zu erfolgen. Abflussverscharfungen
im Vorflutsystem sind zwingend zu vermeiden. Daher werden Regen-
rickhaltebecken im Bebauungsplan festgesetzt, iber die ein gedros-
selter Abfluss des Regenwassers in die Bache erfolgt. Dieses Plan-
konzept wurde auch im Bauabschnitt 1 in Rheda-Wiedenbrick ge-
wahlt. Die Gesamtsituation im Bereich der Vorflut wird durch das
Vorhaben AUREA nicht verschlechtert, sondern ggf. durch etwas
groReres Rickstauvolumen leicht verbessert.

Wie viel m* Regenwasser fallen ins-
gesamt an?

Der Fachgutachter stimmt zurzeit die Anforderungen mit der unteren
Wasserbehorde des Kreises Warendorf ab, eine konkrete Zahl kann
von der Stadtplanung derzeit nicht genannt werden. Der Entwasse-
rungsantrag wird vor Realisierung der Vorhaben gestellt.

Gebaude der Anlieger stehen regel-
mafig unter Wasser, teilweise 40 bis
50 cm. Werden der Bergeler Bach
und der Axtbach ausgebaut, um gro-
Rere Kapazitaten aufzunehmen?

Wurde die Gewasservertraglichkeit
gepruft? Das Regenwasservolumen
erhéht sich durch den hohen Ver-
siegelungsgrad im Industriegebiet.

Es ist der Eindruck entstanden, dass
der Verkauf der Grundsticke vor
Klarung der Probleme erfolgt.

Im Plangebiet AUREA wird nach dem Verursacherprinzip das Was-
ser zurlickgehalten und gedrosselt im Rahmen des nattrlichen Land-
abflusses abgeleitet. Ein Ausbau der Bachsysteme ist daher nicht
vorgesehen.

Die Planungen sind insgesamt friihzeitig und intensiv vorbereitet wor-
den. Derzeit erfolgt die erste Umsetzung der im Bauabschnitt 1 ge-
troffenen Entscheidungen. Lediglich die Vermarktung beginnt
angesichts der grolRen Nachfrage friihzeitiger als zunachst erwartet.

Ist eine Reserve durch eine Vergro-
Rerung des Regenruckhaltebeckens
geplant? Wie grof sind die Bau-
flachen?

Es ist keine zusétzliche VergroRerung geplant, die Funktionalitat ist
gewabhrleistet.

Der Bebauungsplan weist 30 ha Bauland aus, davon kdénnen vor-
aussichtlich ca. 24 ha versiegelt werden. Die Berechnung des vor-
aussichtlich anfallenden Regenwassers geht von Maximalwerten aus
(= maximale Versiegelung). Alle Beteiligten und in besonderem Male
die Gemeinde Herzebrock-Clarholz (aufgrund der Erfahrungen im
Ortsteil Mohler) haben groRRes Interesse daran, die Thematik Regen-
wasser sachgerecht und angemessen zu |8sen.

Die Ableitung des geklarten Abwas-
sers fuhrt zu einer zuséatzlichen Be-
lastung des Axtbaches.

Wieviel Schmutzwasser fallt an? Wo-
fur wird die zweite Druckrohrleitung
fur Abwasser eingerichtet?

Es ist schwierig, im Vorfeld die GréRen der zukiinftigen Betriebe zu
prognostizieren. Es ist ebenso schwierig, im Vorfeld Schmutzwasser-
frachten zu beurteilen. Daher wird versucht, die Leitungstrassen
mdglichst flexibel und kostensparend anzulegen. Es zeichnet sich ab,
dass vornehmlich Logistik- und Lagerhallen errichtet werden, so dass
voraussichtlich geringe Schmutzwassermengen anfallen werden.
Diese fuihren nicht zu einer Verscharfung der Abflusssituation am
Axtbach.

Wie hoch ist der Anteil der Vermark-

Dazu ist keine Aussage moglich.

Seite 3 von 17




tung bisher?

Welche weiteren Emissionen kénnen
entstehen?

Kénnen kunftige Betriebe zur Regen-
rickhaltung verpflichtet werden?

Es ist eine Gebaudehothe festgesetzt
- wie weit wird auf die stadtebauliche
Gestalt des Gebietes geachtet?

Weitere Emissionen kdnnen u.a. Staube und Geriiche sein. Durch
z.B. Logistikunternehmen sind jedoch nur wenig andere Emissionen
zu erwarten. Im Bebauungsplanverfahren wird die Thematik behan-
delt, die Festsetzungen erfolgen u.a. auf Basis des Abstandserlasses
NRW, der entsprechende Abstande fiir Betriebe zur Wohnbebauung
vorgibt.

Wirtschaftlichkeit und Sicherheit stehen im Vordergrund, sodass sich
die Kommunen fir eine zentrale Regenwasserbehandlung ent-
schieden haben.

Positive baugestalterische Losungen kénnen in Gl-Gebieten kaum
festgesetzt werden, diese hdngen wesentlich von der Betriebsart und
von der Architektur ab. Der Bebauungsplan setzt begleitend einige
Rahmenbedingungen fest, z.B. sind iberdimensionale oder blin-
kende Werbeanlagen begrenzt. Es erfolgt eine Bauberatung durch
die Stadte. Bauvorhaben werden zudem mit der AUREA GmbH im
Vorfeld abgestimmt.

Erfolgt ein Bahnanschluss des Ge-
bietes AUREA?

Diese Frage wurde im Vorfeld geprift, jedoch fir das Plangebiet
verworfen, da die kiinftigen Betriebe noch nicht bekannt sind. Unter-
nehmen nutzen derartige Angebot zudem i.d.R. nicht ausreichend, so
dass die Wirtschaftlichkeit eines teuren Bahnanschlusses nicht ge-
wahrleistet ware.

Ist eine Verbreiterung der Stralle
nach Oelde geplant?

Wird ein Fu-/Radweg entstehen?

Der Strallenquerschnitt der K 12 / K13 wird sich verbreitern, der
Knotenpunkt mit dem Plangebiet AUREA wird ausgebaut.

Es ist eine Fortsetzung der Ful’- und Radwege angedacht.

Richtung Norden plant der Kreis Warendorf eine jeweils eine neue
Briicke Uber die Bundesbahnstrecke und den Axtbach. Beim Bau von
FuB- und Radwegen stellt sich immer die Frage der Fla-
chenverfugbarkeit.

Die Anlieger missen den Larm der
Bahn und der A 2 ertragen, jetzt
kommt der Industrielarm hinzu. Wie
ist der Larmschutz am Landhagen
geregelt ? Woher kommen die 25 m
Breite?

Erfolgt eine Kontrolle der Larmwerte?

Die Umweltprifung sieht eine Eingriinung von 25 m vom Landhagen
vor. Diese Breite ist schalltechnisch aber nicht besonders wirksam.
Im Bebauungsplan werden daher maximale Immissionskontingente
fur jede Bauflache festgesetzt, dieses ist die beste planerische L6-
sung. Im Larmschutz wird das nachst gelegene Wohnhaus beruck-
sichtigt, der Schutzanspruch im AufRenbereich ist allerdings nicht so
hoch wie in einem reinen Wohngebiet. Bei einer maximalen Aus-
schopfung des Gebietes werden die Werte eingehalten. Es erfolgt
eine Kontrolle durch die Immissionsschutzbehérde.

Gibt es zur Berechnung von Geru-
chen und Stauben auch Modelle?

Wenn eine Beschwerde bezuglich
einer Geruchsbelastigung vorzutra-
gen ist, wer ist Ansprechpartner?

Es gibt kein so konkretes Modell wie in der Larmberechnung, aber
die Abstandsliste NRW sowie die Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL)
stellen planungsbegleitende Richtlinien dar.

Die Stadt Oelde steht als Ansprechpartner stets fiir ihre Blrger zur
Verflgung. Zustandig ist die Immissionsschutzbehérde des Kreises
Warendorf.

Wie werden die Flachen vergeben ? -
Sind schon Flachen vergeben ?

Was passiert mit dem Betrieb an der
Strale zwischen Rheda-Wieden-
brick und Oelde?

Bleibt die Grenze des Geltungs-
bereiches nach Westen erhalten?

Die Planung bereitet die Entwicklung der Flache vor, die Vermark-
tung ist durch die AUREA GmbH aufgenommen worden. Im Grund-
satz soll der Bau von Westen beginnen, jedoch kann die Vermark-
tung auch flexibel erfolgen.

Das Grundstuick ist in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
369/2 einbezogen und als Gewerbegebiet Uberplant worden. Damit
erfolgt eine Sicherung des Bestandes und des Standortes, eine ge-
ringfligige Erweiterung ist moglich.

Seite 4 von 17




Es sind heute keine Erweiterungen, verkehrliche Anschlisse oder
Rettungswege in dieser Richtung geplant.

Besteht eine Pflicht fiur eine Bulr-
gerversammlung? Warum wurde sie
nicht friher veroffentlicht?

Es besteht eine Pflicht zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3(1) BauGB, diese Form der Birgerversammlung ist ein
nicht zwingend erforderliches Zusatzangebot. Die Veréffentlichung im
Amtsblatt erfolgte eine Woche vor der Veranstaltung, zusatzlich
wurde eine Pressemitteilung heraus gegeben.

Wird das GI-Gebiet nach Verkauf der
Grundstiicke weiter entwickelt?

Besteht ein Interesse, Fleisch ver-
arbeitende Firmen anzusiedeln?

Es bestehen noch keine konkreten Planungen.

Dazu sind heute keine konkreten Aussagen maoglich.

Im Gewerbegebiet ,A2“ ist noch viel
Flache frei. Warum plant die Stadt
nun das nachste Gewerbegebiet?

Wie weit sind die Planungen fir eine
Verkehrsanbindung Richtung Suden?

Die Stadt Oelde mochte gern zwei Gewerbe-/Industriegebiete fiir
unterschiedliche Zielgruppen anbieten. Im Gebiet AUREA steht die
Industrieansiedlung im Vordergrund. Zudem gibt es nicht mehr viele
Flachen, zieht man die Optionsflachen ab, im Gewerbegebiet ,A2“.

Das Planfeststellungsverfahren fur die ,Querspange* lauft zurzeit.

Wann wird die Bahnbrilicke erweitert?

Stellt die Stadt Oelde eine neue Ge-
blhrenordnung zum Thema Abwas-
ser auf?

Dazu ist keine Aussage mdglich.

Es gibt eine vertragliche Regelung zwischen der Stadt Oelde und der
AUREA GmbH. Konkrete Uberlegungen fiir eine neue Geblhrenord-
nung bestehen nicht.

Wie sieht es mit problematischen
Abwassern aus (Chemie, Verzin-
kung)? - Reichen die Kapazitaten?

Welche Telefonnummern und Post-
leitzahlen erhalten die Betriebe - Ver-
weis auf Zeitungsartikel.

Zurzeit sind keine konkreten Aussagen moglich. Das Vertragswerk
regelt und begrenzt das Abwasser in qualitativer und quantitativer
Hinsicht.

Nach dem aktuellen Stand erhalten die Betriebe die Postleitzahlen
der jeweiligen Kommune und eine Oelder Vorwahl fiir die Telefon-
nummenn.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, erlautert Herr Hauke, dass in den nachsten 2 Wochen
im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Nr. 105 noch weitere Anregun-
gen und Fragen in der Verwaltung mundlich oder schriftlich vorgetragen werden kdnnen. AbschlielRend
bedankt er sich bei den Anwesenden und beendet die Burgerbeteiligung.

Beschluss zu A.1 - Biirgerversammlung nach § 3 Abs. 1 BauGB:

Beschluss:

Die Fragen der Burger werden zur Kenntnis genommen. Es wird festgestellt, dass sich die Fragen,
soweit sich diese auf den vorliegenden Bebauungsplan Nr. 105 beziehen, bereits weitestgehend in
der Versammlung von der Verwaltung beantwortet werden konnten. Dieses betrifft insbesondere
die Fragen der Regenruckhaltung und Entwasserung sowie des Immissionsschutzes. Hierzu wird
auch auf die umfangreichen Vorarbeiten in der Projektentwicklung und auf die Planinhalte des
Bebauungsplanes Nr. 105 sowie auf die Abstimmung der Entwasserungsplanung mit den
Fachbehdérden verwiesen. Im Planverfahren sind die weiteren Abwagungsgrundlagen hierzu zu
sammeln.

Die Uber den konkreten Bebauungsplan hinausgehenden Fragen konnen nur im Zuge der
Vermarktung des Plangebietes ,AUREA" (Stichworte sind Betriebsstruktur, Telefonnummern etc.)
oder in den jeweiligen Fachplanungen, z.B. zu den Radwegen im Umfeld oder zur Erweiterung der
Bahnbriicke, gepriift und beantwortet werden. Eventuelle Auswirkungen auf die bauleitplanerische
Prufung und Abwagung werden hierdurch nicht gesehen.
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A.2 Schriftliche Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Folgende weitere Stellungnahmen sind im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangen, die Beschlussvorschlage sind jeweils zugeordnet worden:

Nr. | Stellungnahmen, tlw. zusammengefasst | Beschlussvorschlidge
und um nicht relevante Aussagen gekiirzt

1. | NABU vom 18.09.2008

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird auf die Stellungnahme zum Bebau- | Die grundlegenden Stellungnahmen des NABU
ungsplan Nr. 369.1, 1. Bauabschnitt AUREA, | bzw. der GNU zur Bauleitplanung ,AUREA® der
in Rheda-Wiedenbriick hingewiesen. Dort sei | Stadt Rheda-Wiedenbriick sind bereits im Zuge
das meiste schon gesagt, was die Natur- | der vorbereitenden 8. FNP-Anderung der Stadt
schutzvereine bewegt. Ahnliche Verhaltnisse | Oelde fiir den 2. Bauabschnitt ,AUREA® sorgfltig
werden im 2. Bauabschnitt gesehen. Es wird | beriicksichtigt worden, neue Sachverhalte erge-
noch einmal Stellung genommen zu Proble- | ben sich Uber die nachfolgend behandelten
men, die den Vereinen besonders am Herzen | Punkte hinaus nicht. So wurde z.B. die diesbe-
liegen: zugliche Abwagung der Stadt Rheda-Wieden-
briick zur dortigen 62. FNP-Anderung fiir den 1.
Der Planung ist ein artenschutzrechtlicher | Bauabschnitt ,AUREA® den Beratungsunterlagen
Fachbeitrag beigefuigt. Danach ist keine Aus- | teilweise beigefigt (siehe Vorlage Nr. B
nahme erforderlich, da z.B. Fledermausarten | 2007/610/1054 der Stadt Oelde).

und Kammmolche nicht direkt betroffen seien
und der Eingriff fir verschiedene Vogelarten | Zu den aktuellen Anregungen des NABU vom
wegen Ausweichmdglichkeiten bzw. Kompen- | 18.09.2008 wurde von der Verwaltung die Stel-
sationsmalRnahmen unerheblich sei, obwohl | lungnahme des mit der Umweltprifung beauf-
die KompensationsmalRnahmen viele Kilome- | tragten Fachblros Kortemeier & Brokmann ein-
ter entfernt stattfinden sollen. Nach erster | geholt und eingearbeitet:

Prifung scheinen die Untersuchungen nicht
ausreichend zu sein:

1) Fledermause Zu1)

Eine Prifung der Zerstérung oder Beschadi- | Die Untersuchungen werden fur sachgerecht und
gung von Fledermaus-Lebensstatten (z.B. | ausreichend gehalten. Altere Gehdlzbesténde, in
Wochenstuben, Schlafplatze) ware erforder- | denen Quartierbdume fir Fledermause zu ver-
lich gewesen, da das Vorkommen héhlenbe- | muten waren, kommen nahezu ausschlie3lich im
wohnender Vogelarten (Griinspecht, Schwarz- | Randbereich des Gebietes vor. Sie sollen erhal-
specht, Waldkauz) das Vorhandensein solcher | ten bleiben und in die landschaftspflegerischen
Statten nahe legt. MaRnahmen zur Einbindung des Gebietes integ-
riert werden. Unabhangig davon werden Gehdlz-
besténde, die Uberbaut werden, vor der Fallung
auf vorhandene Quartierbdume Uberprift. Gege-
benenfalls werden SchutzmaRnahmen durchge-
fuhrt. Dieses ist bereits im Bereich des Auto-
bahnanschlusses im Osten in enger Abstimmung
mit der Landschaftsbehdrde sachgerecht durch-
gefuhrt worden.

2) Erhaltung der Randbereiche Zu 2)
Den Naturschutzverbanden geht es darum, | Die Randbereiche des Gebietes werden nach §
dass die Randbereiche im Westen, Siden | 9(1) Nr. 20 BauGB als Flachen zum Schutz, zur
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sowie im Norden und Suidwesten nicht zerstort
werden. Im Randbereich ... liegen 2 Biotope
nach § 62 Landschaftsgesetz (LG NRW). Im
Nordwesten und Siidwesten befinden sich 2
Laichplatze fir Amphibien.

3) Kammmolch

Fir den Kammmolch wird festgehalten, dass
seine Laichgewdsser aullerhalb der Uber-
planten Flache liegen. Gesetzlich geschitzt
sind jedoch auch die Landhabitate (Sommer —
und Winterquartiere) und die Wanderkorridore
zwischen Laichgewassern und Landhabitaten.
Auch hier fehlen die Aussagen, ob durch die
AUREA-Planung solche Flachen beeintrach-
tigt werden.

4) Ortstreue Vogelarten

Fir die relativ ortstreuen Vogelarten wie
Grunspecht, Schwarz- und Bundspecht und
den Waldkauz liegt eine nach Art. 5 Vogel-
schutzrichtlinie verbotene Zerstérung von
Nestern vor.

5) Kiebitz und Rebhuhn

Die Umgehung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme fir die Zerstérung von Nist— und
Ruhestatten der Arten Kiebitz und Rebhuhn
durch Kompensationsmalinahmen ist rechtlich
nicht zulassig. Die europaischen Richtlinien
sehen ein solches Vorgehen nicht vor.

6) Monitoring

Wichtig ist ein Monitoring der Flachen im Be-
reich des Baugebietes Nr. 105 und im Bereich
der Ausgleichsmallinahme mit der Zielsetzung,
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frlhzeitig zu erkennen und ggf. geeignete
MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Im
Randbereich der Ausgleichsflache befinden
sich ebenfalls 2 Biotope, die nach § 62 LG ge-
schitzt sind.

Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft festgesetzt.

Ein Kleingewéasser im Suden des Gebietes, das
nach § 62 LG geschutzt ist, liegt auflerhalb des
zur Bebauung vorgesehenen Bereichs. Innerhalb
der Grenzen des B-Plans liegen keine weiteren
Biotope, die nach § 62 LG NRW geschiitzt sind.
Zwei Kleingewasser im Nordwesten des Gebietes
bleiben erhalten und werden in die nach § 9(1)
Nr. 20 BauGB festzusetzenden Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft einbezogen.

Zu 3)

Die in der faunistischen Untersuchung zur Um-
weltstudie fir das geplante Gewerbegebiet er-
fassten Laichhabitate der Art (Kleingewasser) lie-
gen alle deutlich auf3erhalb des Plangebietes und
sind von einer Realisierung der Planung nicht
betroffen. Nach Feldmann (R. Feldmann, Die
Amphibien und Reptilien Westfalens, Miinster
1981) liegen die Landhabitate des Kammmolchs
vielfach im freien Raum, oft nur wenige Meter
vom Gewasserrand entfernt. Ein nicht unwesent-
licher Teil der Kammmolche aber berwintert im
Wasser. Eine Beeintrachtigung von Landhabita-
ten bzw. Wanderkorridoren ist aufgrund der
raumlichen Distanz der erfassten Laichhabitate
zu dem geplanten Gewerbegebiet nicht zu er-
warten.

Zu 4)

Da eine Beanspruchung von Gehdlzbestanden
mit der Planung weitgehend vermieden wird,
kommt es nicht zu einer wesentlichen Zerstérung
von Nestern der genannten Arten.

Zu 5)

Auf nationaler Ebene wird der Artenschutz durch
§ 42 BNatSchG geregelt. Er gestattet in Absatz 5
die Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmal}-
nahmen. Diese MalRhahmen entsprechen den
von der Europdischen Kommission eingefuhrten
»,CEF-Mafnahmen“ (Continuous ecological func-
tionality-Measures).

Zu 6)

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines Moni-
torings wird im Umweltbericht und von der
AUREA-GmbH geprift. Die Herstellung und Un-
terhaltung (Nutzung, Pflege) der Kompensations-
flache erfolgt nach Abstimmung mit der unteren
Landschaftsbehdérde des Kreises Warendorf.
Negative Auswirkungen auf angrenzende Biotope
werden vermieden.

Beschluss:

Kritik und Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Gemal der von der Verwaltung einge-
arbeiteten gutachterlichen Stellungnahme wird
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jedoch festgestellt, dass die Umweltpriifung aus-
reichend ist und dass die Planinhalte mit Schutz
der wertvollen Randbereiche insbesondere im
Westen und Siden vertretbar sind. Ebenso wird
auf die grundlegenden Prifungen im Zuge der 8.
FNP-Anderung der Stadt Oelde verwiesen. Das
Planvorhaben wird auf Grundlage der Umwelt-
prifung und der Abstimmung mit den Fach-
behdérden Uber die notwendigen Planinhalte nach
heutigem Stand insgesamt als vertretbar beurteilt
und soll fortgesetzt werden.

B) Entscheidungen iiber Anregungen der Behorden und Trager offentlicher Belange und
Nachbarkommunen gemaR §§ 2 Abs. 2 und 4 Abs. 1 BauGB

Gemal §§ 2 Abs. 2 und 4 Abs. 1 BauGB ist der Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 105
LAUREA® der Stadt Oelde den Behorden sowie Tragern offentlicher Belange und den Nachbar-
kommunen mit Schreiben vom 14.08.2008 zur Stellungnahme vorgelegt worden. Nachfolgende
Behdrden sowie Trager offentlicher Belange, Nachbarkommunen und Fachamter der Stadt Oelde
haben keine Anrequngen oder Bedenken vorgebracht:

Institution Stellungnahme
vom
BR Detmold, Dezernat 69 10.09.2008
Bezirksregierung Detmold - Bezirksplanungsbehorde - 25.08.2008
Landesbetrieb Strallenbau NRW - Autobahnamt Hamm - 12.09.2008
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 10.09.2008
Bezirksregierung Munster, Dez. 53 - Immissionsschutz 18.08.2008/
29.08.2008
Bezirksregierung Munster, Dez. 54 - Wasserwirtschaft 29.08.2008
Bezirksregierung Munster, Dez. 25 - Verkehr 08.09.2008
Bezirksregierung Munster, Dez. 26 - Luftverkehr 22.08.2008
Bezirksregierung Munster, Dez. 33 - Landliche Entwicklung, Bodenordnung 28.08.2008
Bischofliches Generalvikariat 18.08.2008
Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Essen 14.08.2008
Bundeseisenbahnvermdgen (BEV) 22.08.2008
Evangelische Kirche von Westfalen - Baureferat - 19.09.2008
Industrie- und Handelskammer 12.09.2008
Kreis Gutersloh 09.09.2008
Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen - Niederlassung Munster - 03.09.2008
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstellen Gltersloh/Minster/\Warendorf 20.08.2008
Landschaftsverband Westfalen-Lippe - Westfalisches Museum fur 18.08.2008
Archaologie
PLEdoc GmbH 15./25.08.2008
Wasserversorgung Beckum GmbH 15.08.2008
Wehrbereichsverwaltung Ill 20.08.2008
EVO Energieversorgung Oelde GmbH 16.09.2008
Gemeinde Herzebrock-Clarholz 19.08.2008
Gemeindeverwaltung Langenberg 20.08.2008
Stadt Rheda-Wiedenbrick 08.09.2008
Gemeinde Wadersloh 29.08.2008
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| Stadt Beckum

|  03.09.2008 |

Stadt Oelde, Fachdienst Bauverwaltung

11.09.2008

Stadt Oelde, Servicedienst Liegenschaften

05.09.2008

Folgende Nachbarkommunen auf3erten Anregungen/Bedenken oder Hinweise:

Nr. Institution Stellungnahme
vom
1. | Stadt Ennigerloh 15.09.2008

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange dulerten Anregungen/Bedenken oder

Hinweise:
Nr. Institution Stellungnahme
vom
2. | Kreis Warendorf 11.09.2008
3. |Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen 26.08.2008
5. | RWE Westfalen Weser Ems Netzservice GmbH 18.08.2008

Anregungen der Verwaltung

Stellungnahme
vom

Fach-/Servicedienst Tiefbau und Umwelt 661
Fach-/Servicedienst Planung und Stadtentwicklung

09.09.2008

Die Ubrigen beteiligten Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben und

auch nicht um Fristverlangerung gebeten.

Beratung und Entscheidung zu Stellungnahmen der Nachbarkommunen und der Trager
offentlicher Belange

Nr.

Stellungnahmen, tlw. zusammengefasst und
um nicht relevante Aussagen gekiirzt

Beschlussvorschlage

Stadt Ennigerloh vom 15.09.2008:

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Die Stadt Ennigerloh bringt keine grundlegen-
den Bedenken gegen die Aufstellung des Be-
bauungsplanes vor, verweist jedoch nach-
drucklich auf ihre Stellungnahmen zu den vor-
gelagerten GEP- und FNP-Anderungen.

Die Stadt Ennigerloh geht weiterhin davon
aus, dass die mit der Realisierung des Ge-
werbegebietes verbundene Zunahme der Ver-
kehrsbelastung in Ostenfelde hoéher ausfallen
wird als die prognostizierten 250 kfz/24 h. Die
kritische Verkehrssituation in Ostenfelde wird
sich dadurch weiter verscharfen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Zuge der vorbereitenden Planungen sind um-
fangreiche verkehrliche Untersuchungen durch-
gefuhrt worden, die weiterhin eine sachgerechte
Entscheidungsbasis auch fir diesen Bebauungs-
plan fur den 2. Bauabschnitt darstellen. Der Gut-
achter hat zu der damaligen Anregung der Stadt
Ennigerloh im Zuge der 8. FNP-Anderung der
Stadt Oelde eine Stellungnahme verfasst, die in
der Anlage beigefugt ist.

Die prognostizierte Mehrbelastung von rund 250
Kfz/24 h nach Endausbau AUREA ist allerdings
noch gewissen Schwankungen unterworfen, die
Grolenordnung wird aber als realistisch angese-
hen. Diese Mehrbelastung fallt im Vergleich zu
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Die Stadt Ennigerloh bittet darum, die Uber-
prifung der o.g. Prognose in die Uberwa-
chung der Planung aufzunehmen, so dass
entsprechende MalRnahmen bei einer Zu-
nahme der Verkehrsstrome eingeleitet werden
koénnen.

den von der Stadt Ennigerloh im Jahr 2006 aktu-
ellen taglichen Belastungen von etwa 5.000 Kfz
untergeordnet, in jedem Fall aber nicht ,deutlich
verscharft oder ,unzumutbar® ins Gewicht. Un-
strittig ist die Ortsdurchfahrt in Ostenfelde stadte-
baulich und verkehrlich kritisch, die hierfiir ange-
dachten Verbesserungen sind unabhangig von
dem Vorhaben ,Gewerbepark Aurea® zu prifen.
Die Planung soll somit fortgefiihrt werden.

Die Stadt Oelde wird die Anregung an die AUREA
GmbH weiterleiten. Im Zuge des Monitoring soll
das spatere Verkehrsaufkommen aus dem Plan-
gebiet und die Verkehrsbelastung auf den umge-
benden Strallen beobachtet werden, die Stadt
Ennigerloh ist dann entsprechend zu informieren.

Beschluss:

Das Planvorhaben wird auf Grundlage der ver-
kehrsgutachterlichen Stellungnahme weiterhin als
vertretbar beurteilt. Der Anregung, die Uberprii-
fung der o.g. Prognose in die Uberwachung der
Planung aufzunehmen, wird entsprochen.

Kreis Warendorf vom 11.09.2008

Stellungnahme (Zusammenfassung):

a) Immissionsschutz

1) Larmemissionskontingente

Der Kreis Warendorf weist darauf hin, dass
nach der bisherigen Darstellung des Schall-
gutachters zur Einhaltung der vorgeschlage-
nen Larmkontingentierung nicht nur von der
Aufgabe  der Liegenschaft  Glnnewig
ausgegangen wurde, sondern dass zudem die
Flache westlich der Gasleitung ungenutzt
geblieben war. Deshalb wird vorgeschlagen,
die Uberbaubare Flache fur diesen Bereich
zurickzunehmen.

Dariiber hinaus muss sichergestellt sein, dass
auf der Liegenschaft Gunnewig langfristig
keine Wohnnutzung mit dem Schutzanspruch
MI vorhanden ist; dies soll planungsrechtlich
festgesetzt werde. Es wird angeregt, dieses
Uber eine Festsetzung auf Grundlage von § 9
Abs. 2 BauGB zu sichern.

2) Gliederung nach Abstandsliste 2007 zu
Geruchs- und Staubimmissionen
Die Zonierung mit Hilfe des Abstandserlasses

Stellungnahme der Verwaltung:

a) Immissionsschutz

Zu 1)

Der Stellungnahme des Kreises Warendorf liegt
eine Variantenprufung mit dem Stand Marz 2008
zu Grunde, in der der Streifen westlich der Gas-
leitung freigehalten worden war, um zu prifen, ob
hierdurch auf anderen Flachen hdhere Emissi-
onskontingente festgesetzt werden kénnen. Die-
ses ist zu verneinen.

Der Schallgutachter hat mit Schreiben vom
24.09.2008 zusammenfassend nach dem heuti-
gen Planungsstand die Verteilung der Larmemis-
sionskontingente nochmals Uberarbeitet. Danach
kann der fragliche Streifen als Gewerbegebiet mit
LEK von 60/45 dB(A) tags/nachts festgesetzt
werden.

Die Liegenschaft Ginnewig wird nach heutigem
Stand durch die AUREA GmbH erworben, eine
Wohnnutzung ist nicht mehr vorgesehen. Eine
Regelung wird nicht erforderlich, da diese Ent-
scheidung vor dem Satzungsbeschluss getroffen
wird und ohnehin Voraussetzung in einem Bau-
genehmigungsverfahren fur entsprechend emittie-
rende Betriebe sein wird.

Zu 2)
Die vorgeschlagene Zonierung sollte in der kon-
kretisierten Entwurfsplanung Gbernommen wer-
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dient z.B. dem Schutz vor Geruchs- und
Staubimmissionen. Die im Bebauungsplan
vorgenommene Einteilung der Abstandsklas-
sen sollte im Westen um ein bis zwei Ab-
standsklassen abgestuft werden, folgende Ab-
standsklassen sollten unzulassig sein:

- im Bereich GE2 die Klassen |-V,

- im Bereich Gle11 die Klassen I-IV.

3) Betriebsleiterwohnungen

Die ausflihrliche Erdrterung des potenziellen
Konfliktes Betriebsleiterwohnungen wird
zunachst begrufdt. Es wird jedoch darlber
hinaus angeregt, im gesamten Gebiet
Betriebsleiterwohnungen auszuschlielen, um
die Entwicklung der gemal Bebauungsplan
zulassigen Betriebsarten sicherzustellen und
die gewerblichen Nutzungen nicht durch
benachbarte Wohnnutzung einzuschranken.
Ist der komplette Ausschluss nicht mdglich,
sollte zumindest eine Zonierung vorgenom-
men werden, wonach Betriebsleiterwohnun-
gen ausnahmsweise nur am Rand des Plan-
gebietes im Ubergang zum AuRenbereich
zulassig sind.

Erganzend weist der Kreis darauf hin, dass
nach der TA-Larm Immissionsrichtwerte fir
Innenpegel unabhéngig von der Ausweisung
des Gebietes von tags 35dB(A) und nachts 25
dB(A) vorgegeben sind, dieses sollte in der
Begriindung entsprechend angepasst werden.

b) Bauamt

Das Bauamt bittet um Uberpriifung, ob die
Sonderregelung fir Verkaufsflachen in Betrie-
ben nicht besser mittels einer konkreten
Quadratmeter- oder Prozentzahl festgesetzt
werden sollte. Somit kdnne besser verhindert
werden, dass ein groRer Produktionsbetrieb
eine vergleichsweise grolle Verkaufsflache
anbieten kann, wenn nur Grundflache und
Baumasse untergeordnet sein sollen.

den.

Zu 3)

Betriebswohnungen sollten zunachst im 1. Bau-
abschnitt ausgeschlossen werden, um eine sinn-
volle Ausnutzung ohne potenzielle Konflikte ge-
wahrleisten zu kdnnen. Diese Anregung hatte im
Vorfeld z.B. auch die Handwerkskammer OWL
gegeben. Nach rechtlicher Prifung im Zuge des
Bebauungsplan-Verfahrens Nr. 369 der Stadt
Rheda-Wiedenbrick wurde jedoch hiervon abge-
sehen, da im Einzelfall z.B. Notdienstpersonal
durchaus winschenswert sein und sinnvoll auch
auf einem GI-Grundstiick untergebracht werden
kann und da Betriebswohnen in einem GI nach
gesicherter Rechtsprechung keine weitergehen-
den Schutzanspriche als andere zulassige Gl-
Nutzungen beanspruchen kann. Hier bestehen
rein rechtlich auf Dauer keine Abwehranspriiche
gegen emittierende Betriebe. Eine deshalb ,vor-
beugend” getroffene Festsetzung begegnete da-
her auch rechtlichen Risiken. Diese Beurteilung
wird fur die Gl im B-Plan Nr. 105 beibehalten.

Die Immissionsrichtwerte nach der TA-Larm fir
Innenpegel unabhangig von der Ausweisung des
Gebietes von tags 35 dB(A) und nachts 25 dB(A)
werden in der Begrindung entsprechend uber-
nommen.

Beschluss zu a) Immissionsschutzbehorde:
Die Aktualisierung des Schallgutachtens und die
vorgeschlagene Zonierung gemal Abstands-
erlass NRW sind dem Planentwurf zu Grunde zu
legen. Die Innenpegel gemal TA-Larm sind in
der Begriindung aufzunehmen.

Darlber hinaus wird den Anregungen zu weiteren
Regelungen zur Liegenschaft Ginnewig und zum
Ausschluss von Betriebswohnungen nicht ent-
sprochen.

b) Bauamt

Grundsatzlich wird Einzelhandel mit den in Oelde
zentren- und nahversorgungsrelevanten Waren-
sortimenten ausgeschlossen. Als Sonderregel
wird nur das sog. ,Handwerkerprivileg“ eingefthrt.
Danach koénnen deutlich untergeordnete Ver-
kaufsstellen des Handwerks und von produzieren-
den Betrieben mit den zentren- und nahversor-
gungsrelevanten Warensortimenten im Rahmen
der §§ 8, 9 BauNVO ggf. als Ausnahme gemafi
§ 31 Abs. 1 BauGB zugelassen werden. Dieser
L,Annex-Handel“ wird in der abstrakten Form im
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c) Untere Landschaftsbehorde

Aus landschaftsrechtlicher Sicht bestehen
keine Bedenken gegen das Vorhaben unter
Beachtung folgender Anregungen und Hin-
weise:

1. Punkt 5.6 Begriindung/Kompensation:
Das im Siuden des Plangebietes im Wald ge-
legene Kleingewasser ist ein § 62 LG-Biotop
und muss im Zuge der Kompensationsmalf3-
nahmen freigestellt und durch Anlage von
Flachuferbereichen optimiert werden.

2. Punkt 2.3.1 des Umweltberichtes:

Die aufgefiihrten Minderungsmafnahmen sind
in den Bebauungsplan als Festsetzungen auf-
zunehmen.

Regelfall rechtlich fir ausreichend gehalten, eine
Begrenzung auf eine konkrete Grofle begegnet
dagegen rechtlichen Risiken und sollte regelmaRig
nicht vorgenommen werden (so: Kuschnerus, U.,
der standortgerechte Einzelhandel, RN 538-539).
Eine typisierende Einordnung gemal® BauNVO
kann nicht vorgenommen werden.

Beschluss zu b) Bauamt:
Der Anregung wird nicht gefolgt.

c) Untere Landschaftsbehorde (ULB)

Zu1.

Das Kleingewasser wird entsprechend berick-
sichtigt. Die Kompensationsmalinahmen sind bis
zur Offenlage gemall § 3 Abs. 2 BauGB vom
Buro Kortemeier & Brockmann mit der ULB und
mit dem Forstamt abzustimmen.

Zu 2.

Soweit moglich und sinnvoll, sind umfangreiche
Festsetzungen im Bebauungsplan v.a. gemaR § 9
Abs. 1 Nr. 20, 25 BauGB getroffen worden. Eine
Reihe von MalRnahmen sind jedoch im Zuge der
ErschlieBungsplanung zu ergreifen. Die im Um-
weltbericht in Kapitel 2.3.1 genannten Minde-
rungsmafRnahmen werden wie folgt berlcksich-
tigt:

- Inmissionsschutz:
Schallgutachten.

- Schutzgut Wasser gemall Entwasserungs-
planung mit Rickhalteflachen im B-Plan.

- Bodenschutz: Minderungsmaf3nahmen in Bau-
phase durch Selbstverpflichtung der Kommu-
nen/AUREA GmbH und durch Auflagen fur
Bauherren im Baugenehmigungsverfahren.

Gliederung etc. gemal

Grinordnung, erganzende MaBRnahmen

insbesondere zum Tierartenschutz etc.:

- Schutz des Landhagens, von Waldbereichen,
Grinstreifen und Baumstandorten durch Fest-
setzungen im B-Plan,

- ebenso Festsetzung der grundlegenden Ent-
wicklungsziele fur die Ausgleichsflachen.

- Einz&unung der Flachen gemal® § 9 Abs. 1Nr.
20 BauGB durch Festsetzung im B-Plan.

- Anlage von Heckenziigen und Bepflanzung von
Stellplatzanlagen durch Festsetzungen im B-
Plan.

- Gestaltung der Rickhalteflachen gemafly Ab-
stimmung mit Fachbehdrden (Selbstbindung
und Genehmigungsverfahren).

- Externe  Ausgleichsflachenplanung Okokonto

Seite 12 von 17




3. Nr. 5.2a der textlichen Festsetzungen:
Die Nutzungen innerhalb der Ausgleichsflache
(Leitungstrassen, Unterhaltungsweg, Hecke)
sollen entsprechend der Lage getrennt darge-
stellt und entsprechend bilanziert werden.

4. Nr. 5.2.b der textlichen Festsetzungen:
Die wasserwirtschaftlichen Erfordernisse und
die verbleibenden Kompensationsmoglichkei-
ten im Nordwesten des Plangebietes sind zu
konkretisieren. Das Entwasserungskonzept
sollte mit der ULB abgestimmt werden.

5. Europaischer Artenschutz:

Zur Herstellung der Ausweichlebensraume der
Vogelarten Kiebitz und Rebhuhn sind friihzei-
tig landschaftspflegerische MaRnahmen im
Flachenpool ,Fiestkamp® einzuleiten.

6. Flachenbilanz Pool ,,Fiestkamp*:

Der Kreis weist darauf hin, dass er statt
116.515 Werteinheiten nur 115.747 Wertein-
heiten anerkannt hat.

7. Extensive Nutzung von Griinland:

Die extensive Nutzung des Grinlandes (im
Bebauungsplan im Suden und im Bereich
.Fiestkamp®) ist durch die Festlegung von Nut-
zungsbeschrankungen in Anlehnung an die
Vorgaben des Vertragsnaturschutzes zu kon-
kretisieren.

(Es folgen sehr detaillierte Vorgaben bzgl.
Diingungsverzicht, Mahdbeschrdnkungen,
eingeschrénkte Weideviehnutzung mit
maximal 4 GVE-Besatzdichte efc. )

Zudem weist der Kreis auf eine redaktionelle
Anpassung beziglich der Flurstiicksbezeich-
nung des Flachenpools hin.

d) Untere Wasserbehorde
Die Untere Wasserbehorde stimmt der Pla-
nung zu.

Oelde.

- Beleuchtung, Schaffung von Ersatzquartieren,
Schutz von Kleintieren etc. im Zuge der
ErschlieBungs- und Kompensationsplanung
ohne zusatzliche detaillierte Festsetzungen im
Bebauungsplan.

- Baumpflanzungen durch Selbstverpflichtung der
Kommunen/AUREA GmbH in ErschlieBungs-
planung.

Zu 3.

Durch das eingetragene Leitungsrecht ist die
Trasse gut erkennbar, es erfolgt eine separate
Bewertung im Umweltbericht.

Zu 4.

Die sinnvolle Abstimmung der wasserwirtschaft-
lichen Erfordernisse und der naturschutzfach-
lichen Anforderungen an das Entwasserungskon-
zept ist bereits parallel zum Planverfahren
eingeleitet worden.

Zu 5.

Die MafBnahmen befinden sich derzeit in der
Umsetzung und werden zur Brutsaison in 2009
zur Verfligung stehen.

Zu 6.
Die Zahlen werden entsprechend im Umweltbe-
richt abgestimmt.

Zu7.

Im Bebauungsplan werden sachgerecht die Ent-
wicklungsziele und die grundlegenden Malnah-
men aufgenommen, sehr ins Detail gehende De-
tailregelungen zu Viehbesatz etc. sind jedoch aus
planungsrechtlicher Sicht stadtebaulich nicht
gerechtfertigt und nicht durch die Rechtsgrund-
lage des § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB gedeckt.

Die Flurstiicksbezeichnung des Flachenpools
wird in der Begrindung zum Bebauungsplan
korrigiert.

Beschluss zu c) Untere Landschaftsbehoérde:
Den Anregungen wird gemaf Stellungnahme der
Verwaltung weitgehend gefolgt. Zu detaillierte
und rechtlich bedenkliche Detailfestsetzungen fir
die AusgleichsmalRnahmen werden jedoch nicht
vorgenommen.

d) Untere Wasserbehorde
- keine Beratung erforderlich -
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e) Untere Bodenschutzbehorde

Es liegen keine altlastverdachtige Flachen vor.
Zudem wurde der Belang des Bodenschutzes
in der Begrindung und im Umweltbericht in
ausreichendem Maf behandelt.

f) StraBRenbaubehorde-Kreisstraen

Der Kreis stimmt der Aufstellung von Firmen-
hinweiszeichen und der AUREA-Prasentati-
onsflache im Kreuzungsbereich K 12/K 13
nicht zu, es sind nur amtliche Verkehrszeichen
mdglich. In einem Abstand von 20 m entlang
der K 12 dirfen keine Anlagen der Auflen-
werbung errichtet werden.

Jegliche Zu- und Abfahrten zur K 12 bedirfen
einer Sondernutzungserlaubnis des Strallen-
baulasttragers.

e) Untere Bodenschutzbehorde
- keine Beratung erforderlich -

f) StraBenbaubehorde-KreisstraRen

Die Aussagen und Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Die verkehrsrechtlichen Belange
werden bertcksichtigt. Ein Hinweis auf den 20 m
Abstand gemal § 28 Strallen- und Wegegesetz
NRW wird erganzt.

Beschluss zu f) StraBenbaubehoérde-Kreis-
straBen: Die Anregungen werden zur Kenntnis
genommen, ein Hinweis auf den 20 m Abstand
gemal § 28 StralRen- und Wegegesetz NRW wird
erganzt.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen vom 26.08.2008

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Im Rahmen des Vorhabens werden 2 Wald-

flachen in Anspruch genommen:

- ein etwa 4.000 m? grofRer Fichtenbestand im
Bereich der geplanten Ausgleichs- und Re-
genruckhaltemalinahmen im Nordwesten.

-ein etwa 1.100 m2 groRer linienhafter
Eichenbestand (Baumhecke) im Siden des
Plangebietes.

Fir die Inanspruchnahme von ca. 5.000 m?
Wald ist ein Ersatz im Verhaltnis 1:1 zu
erbringen. Eine Ausweiten der sidlichen
Waldbestande zu Lasten der Flachen Flache
zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gemafR § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB wiirde akzeptiert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Waldflache mit einer GréRe von ca. 4.000 m?
im Bereich der Ruckhaltebecken soll von Fich-
tenwald in standortgerechten Laubwald umge-
wandelt werden. Sie bleibt somit als Waldflache
erhalten. Die Darstellung der geplanten Festset-
zung im Bebauungsplan kann entsprechend ge-
andert werden.

In Richtung Baugebiet ist jedoch bei der
Bestandsentwicklung darauf zu achten, dass kein
zusatzlicher Waldabstand bzw. eine Gefahrdung
durch Windbruch etc. fir die Bauvorhaben aus-
gel6st wird (Ziel: naturnah gestaffelter Waldrand).

Der Verlust des Feldgehdlzes im sudlichen Be-
reich des Plangebietes (ca. 1.100 m?) kann durch
eine Erweiterung der im Suden des Plangebietes
ausgewiesenen Flache fur Wald bei gleichzeitiger
Verringerung der Flache zum Schutz zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft ausgeglichen werden. Ggf. fuhrt die o.g.
Waldrandproblematik zu einem etwas hoheren
Flachenwert.

Eine Abgrenzung hierfur liegt noch nicht fest,
diese wird zur Offenlage vom Biro Kortemeier &
Brockmann vorgelegt.

Beschluss:

Den Anregungen wird durch Umwandlung des
Fichtenbestandes in Laubmischwald und durch
Ausweitung des sudlichen Waldrandes entspro-
chen.
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RWE Westfalen Weser Ems Netzservice GmbH vom 18.08.2008

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Die RWE weist auf die Schutzbedurftigkeit der
im Bebauungsplan bereits dargestellten Erd-
gashochdruckleitung hin. Sie ist bei Erschlie-
Rungsarbeiten zu beriicksichtigen, es ist eine
rechtzeitige Abstimmung mit dem Versor-
gungstrager erforderlich.

Im Bereich der bereits im Bebauungsplan dar-
gestellten Erdgasleitung ist ein Schutzstreifen
von 6 m von Bebauung, Baumpflanzungen
u.a. freizuhalten. Ebenso sind gréRere
Bodenauf- und -abtrage nicht zulassig.

Zudem weist die RWE auf die notwendigen
Abstande zwischen Baumstandorten und Ver-
sorgungsleitungen hin und bittet um eine de-
taillierte Abstimmung bei der Pflanzung von
Baumen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan stellt die Erdgashochdruck-
leitung bereits mit einem angemessenen Schutz-
streifen dar. Die weiteren Hinweise werden im
Planwerk entsprechend aufgenommen. Diese
sind im Rahmen der Ausbauplanung zu berick-
sichtigen.

Beschluss:

Den Anregungen wird durch Aufnahme eines
Hinweises auf die Anforderungen im Bereich der
vorhandenen Gashochdruckleitung und eines
kurzen Hinweises auf Baumpflanzungen im Be-
reich von Leitungstrassen entsprochen.

C) Anregungen und Vorschldge der Verwaltung:

Nr.

Stellungnahmen, tlw. um nicht relevante
Aussagen gekiirzt

Beschlussvorschlage

Anregungen:

a) Fach-/Servicedienst Tiefbau und Umwelt

1) Unterhaltungsweg der geplanten RRB
Der Unterhaltungsweg von der Planstralle A
zu den geplanten Regenrickhaltebecken bzw.
zum Schmutzwasserpumpwerk sollte Uber-
prift werden. Es sollte mit dem Kreis Waren-
dorf als StraRenbaulasttrager eine Zufahrt von
der K 12 gesucht werden.

2) Regenwasser von Metalldachflachen
Grundstucke, die im Bereich von Regenruick-
haltebecken liegen, sollen nicht behandlungs-
bedirftiges Regenwasser z.B. von Dachfla-
chen direkt in die Regenruckhaltebecken
leiten kénnen.

Gemall Runderlass ,Anforderungen an die
Niederschlagsentwasserung im Trennverfah-
ren“ ist auch Regenwasser, das von Metall-
dachflachen abgeleitet wird, behandlungs-
bedirftig und muss Uber eine Regenklarung

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1)

Zurzeit wird mit dem Strallenbaulasttrager, mit
der Naturschutz- und mit der Denkmalbehdrde
eine Zufahrtldsung von der K 12 gesucht, um auf
die gebietsinterne aufwandige Zufahrt Gber die
Planstral’e und uber einen Wirtschaftsweg paral-
lel zur K 12 verzichten zu kénnen. In der Sitzung
des Fachausschusses kann voraussichtlich eine
flachen- und kostensparende Ldsungsmaoglichkeit
vorgestellt werden.

Zu 2)

Ziel der - soweit moglich - direkten Einleitung von
unverschmutztem Regenwasser ist es, eine
unnoétige, maximale Dimensionierung der Kanal-
trassen und der Trennbauwerke zu vermeiden.
Planungsrechtlich wird im Rahmen des § 9
BauGB und der BauO NRW im Plangebiet keine
tragfahige stadtebauliche Rechtfertigung fir Fest-
setzungen zum Ausschluss von Metalldachern
oder z.B. von staubemittierenden Betrieben im
Bebauungsplan Nr. 105 gesehen.
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abgeleitet werden, bevor es in ein Regen-
rickhaltebecken eingeleitet werden kann. Es
ist eine Abstimmung mit dem Kreis Warendorf
zu fihren.

b) Fach-/Servicedienst Planung und Stadt-
entwicklung

Die Stadt Oelde erarbeitet z.z. ein neues
Einzelhandels- und Zentrenkonzept. Die im
Herbst 2008 erwarteten ersten Ergebnisse
sollen im weiteren Bebauungsplanverfahren
Nr. 105 aufgenommen werden. Zunachst wird
noch im ersten Entwurf des Bebauungsplanes
Nr. 105 fur die Beratung im Oktober 2008 die
Liste der zentren- und nahversorgungsrele-
vanten Warensortimente aus dem Bauab-
schnitt 1 Ubernommen. Es wird erwartet, das
die Ergebnisse fir Oelde hiervon kaum
abweichen werden, zumal in der Planung die
Belange der drei benachbarten Kommunen
beachtet werden mussen.

Der Rat der Stadt Oelde wird abschliellend
sowohl Uber das Einzelhandelskonzept als
auch Uber den Bebauungsplan Nr. 105 bera-
ten und beschliel3en.

Diese Fragen berthren die wirtschaftlichen
Uberlegungen der Ver-/Entsorgungsplanung und
sind in den Baugenehmigungsverfahren zu be-
achten. In diesem Rahmen kénnen entsprechen-
de betriebsbezogene Regelungen zur Vorbe-
handlung von Regenwasser auch von Metall-
dachern getroffen werden. Hierzu wird ein Hin-
weis im Bebauungsplan erganzt. Regenwasser,
das z.B. durch Staube belastetet ist, ist ohnehin
vorzuklaren.

Beschluss:

Dem Ergebnis der Abstimmung Uber eine alter-
native Zufahrt zu den Regenrickhaltebecken
wird zur Kenntnis genommen, dieses ist entspre-
chend im Planentwurf zu berlcksichtigen.

Ein Hinweis zur Einzelfallpriifung im Baugeneh-
migungsverfahren und zur ggf. Behandlung des
anfallenden Regenwassers von Metalldachern
oder auf ggf. kritischen Betriebsflachen wird in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Die im Herbst vorliegende erste Liste der in Oelde
zentren- und nahversorgungsrelevanten Waren-
sortimente ist im Entwurf zu Ubernehmen. Die
Ergebnisse der im Herbst/Winter erfolgenden
weiteren Beratungen Uber das Einzelhandels- und
Zentrenkonzept sind im Bebauungsplan Nr. 105
weiter zu berucksichtigen.

D) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Nachdem (iber den Bericht (iber die friinzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemal § 3 Abs. 1
BauGB und Uber die friihzeitigen Stellungnahmen der Nachbarkommunen und Behoérden sowie
Trager offentlicher Belange gemall § 2 Abs. 2 und § 4 Abs. 1 BauGB beraten und beschlossen
wurde und der nach dem bisherigen Planungsstand vorliegende Bebauungsplan Nr. 105 ,AUREA"
(2. Bauabschnitt) mit Begrundung zur Kenntnis genommen wurde, empfiehlt der Ausschuss fur
Planung und Verkehr folgenden
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Beschluss:

Der Haupt- und Finanzausschuss beschlief3t, den gemaR Beratungsergebnis Uberarbeiteten
Entwurf des Bebauungsplans Nr. 105 ,AUREA® (2. Bauabschnitt) der Stadt Oelde - einschlieBlich
Begrindung mit Umweltbericht und Anlagen - gemall § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch i.d.F. der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.2414); zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 21.12.2006 (BGBI. | S. 3316) 6ffentlich auszulegen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 105 soll der 2. Bauabschnitt des ,Interregionalen Gewerbe- und
Industriegebietes AUREA® mit etwa 42 ha GroRe zur Sicherung und zur Entwicklung der
regionalen Wirtschaftsstruktur in den beteiligten Kommunen Herzebrock-Clarholz, Oelde und
Rheda-Wiedenbriick entwickelt werden. Das Plangebiet liegt an der 6stlichen Gemarkungsgrenze
der Stadt Oelde stdlich der K 12. Die Abgrenzung des Bebauungsplanes Nr. 105 ergibt sich aus
der nachfolgenden Ubersichtskarte:

[siehe Anlage]

Der Beschluss ist offentlich bekannt zu machen.
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