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Herr Reinhard Borger
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Frau Inga Nordalm
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Herr Thomas Wulf
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Herr Junkerkalefeld eroffnet die Sitzung des Ausschusses und begriflt die anwesenden
Ausschussmitglieder sowie die interessierten Blrger und den Vertreter der Presse.

Weiter heil3t Herr Junkerkalefeld Frau Schrooten vom Planungsburo Tischmann — Schrooten zum
Tagesordnungspunkt ,Bebauungsplan Nr. 105 - AUREA® und die Vertreter der Feuerwehr Herrn Borger
und Herrn Schllter zum Tagesordnungspunkt 4 ,Entwicklung des Feuerwehrstandortes Overbergstralle®
willkommen.

Herr Junkerkalefeld stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde. Aufgrund des grof3en
offentlichen Interesses wird einstimmig beschlossen den Tagesordnungspunkt 14 ,Verkehrs-
/Parksituation Robert-Schuman-Ring/Nordring“ vorzuziehen und als Tagesordnungspunkt 6 zu
behandeln. Alle nachfolgenden Tagesordnungspunkte verschieben sich entsprechend.

Anschlie3end fuhrt der Vorsitzende den anwesenden sachkundigen Burger Herrn Wiemann und den
anwesenden sachverstandigen Blrger Herrn Beyer in ihr Amt ein und verpflichtet sie in feierlicher Form
zur gesetzmaBigen und gewissenhaften Wahrnehmung lhrer Aufgaben, in dem sie die folgende
Verpflichtungsformel nachsprechen:

»ilch verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen wahrnehmen, das

Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze beachten und meine Pflichten zum Wohl der
Gemeinde erflllen werde*.

Offentliche Sitzung

1. Befangenheitserklarungen
Keine.
2, Bestellung von Schriftfihrern

Vorlage: B 2009/610/1659
Gem. § 52 GO (Gemeindeordnung) und der Geschaftsordnung des Rates bzw. seiner Ausschisse sind
Uber die gefassten Beschlusse Niederschriften aufzunehmen. Hierfar sind
Schriftfihrerinnen/Schriftfihrer vom Rat bzw. den Ausschissen zu bestellen.

Die Verwaltung schlagt vor, folgende Verwaltungsmitarbeiter zu Schriftfihrerinnen/SchriftfUhrern zu
bestellen:

Frau Simone Ostermann
Frau Petra Gottlieb
Herrn Peter Rauch.

Beschluss:

Der Ausschuss fur Planung und Verkehr bestellt einstimmig gem. § 52 GO die folgenden
Verwaltungsmitarbeiter zu Schriftfihrerinnen/SchriftfUhrern:

Frau Simone Ostermann



Frau Petra Gottlieb
Herrn Peter Rauch.

3. Genehmigung der Niederschrift liber die Sitzung vom 28.05.2009

Beschluss:

Der Ausschuss fir Planung und Verkehr genehmigt einstimmig bei einer Enthaltung die Niederschrift
Uber die Sitzung vom 28.05.20009.

4. Entwicklung des Feuerwehrstandortes OverbergstralRe
Vorlage: M 2009/320/1694

In den kommenden Jahren ist eine Sanierung und Erweiterung der Feuer- und Rettungswache an der
Overbergstralie vorgesehen.

Der Wehrfuhrer der Freiwilligen Feuerwehr Oelde und Wachleiter der Feuer- und Rettungswache, Herr
Reinhard Borger, erlautert anhand einer Power-Point-Prasentation die Notwendigkeit aus Sicht der
Feuerwehr.

In seinem Vortrag stellt er das Aufgabenspektrum der Feuerwehr, die personelle Ausstattung, die
heutige in der Feuer- und Rettungswache an der Overbergstralle nicht zufriedenstellende Situation und
die in der Vergangenheit durchgefiihrte Prifung von Alternativstandorten vor. Abschliel3end gibt er einen
groben Uberblick tiber den notwendigen Umfang der Sanierungs- und Erweiterungsmafnahmen.

Auf Nachfrage von Herrn Volker erlautert Herr Borger noch einmal ausfuhrlich die Vor- und Nachteile
des Standortes an der Overbergstral’e. Die wesentlichen Vorteile liegen in der zentralen Lage des
Standortes im Stadtgebiet, die Nahe zum Marienhospital und darin, dass viele Einsatzkrafte in direkter
Nachbarschaft wohnen. Die Nachteile sind insbesondere die alte Bausubstanz, keine normgerechte
Ausstattung und die heutige Verkehrssituation an der Overbergstralie.

Herr Gresshoff bedankt sich bei Herrn Borger fur seinen anschaulichen Vortrag und fur die deutliche
Darstellung der Missstande. In Hinblick auf die anstehende Aufgabe des Schulstandortes méchte er
wissen, ob es schon eine konkrete Planung fur die zukunftige Entwicklung gibt.

Herr Borger weist darauf hin, dass Mittel fur die Planung im Haushalt eingestellt sind. Seiner Meinung
nach sollte zunachst eine Untersuchung durchgefihrt werden, ob eine Sanierung des Altbaus noch
mdglich ist, um dann entscheiden zu kdénnen, in welchen Umfang der Neubau haben muss.

Herr Niebusch erkundigt sich nach dem Flachenbedarf, der neben den fir die Fahrzeuge genannten
Bedarf benétigt wird.

Herr Borger erklart, dass neben nach DIN ermittelten Flachen fir die Unterbringung der Fahrzeuge noch
Umkleidemoglichkeiten vorzusehen sind. Genauere Angaben sind derzeit nicht mdglich, da noch keine
konkreten Planungen vorliegen. Seiner Ansicht nach werden aber die Schulhofflachen flr die
Erweiterung ausreichen.

Frau Kol fragt, ob es neben den zwei untersuchten Alternativstandorten noch weitere Idealstandorte
gibt.

Herr Borger verneint dies unter Hinweis auf eine fehlende UmgehungsstraRe und fehlende
Flachenverfligbarkeiten.



Herr Kwiotek bedankt sich ebenfalls fir den Vortrag und stellt fest, dass jetzt Handlungsbedarf besteht
und dariber zu entscheiden ware, wie es weitergehen soll.

Abschlielend weist Herr Junkerkalefeld darauf hin, dass trotz der derzeitigen schwierigen finanziellen
Lage aufgrund der bestehenden Probleme und Schwierigkeiten seiner Meinung nach bestimmte
Projekte dennoch durchgefiihrt werden mussen.

Beschluss:

Der Ausschuss flr Planung und Verkehr nimmt Kenntnis.

5. Innenstadt Nord - Sachstand
Vorlage: B 2009/610/1695

MalRnahme aus dem Stadtentwicklungskonzept 2015+

Ja
MaBRnahme / Fortschreibung aus SEK 2015+ zu Projekt Nr.: Wo 2-2, Wo 6-2, Wo 6-3, D 5-4 von
Seite 75, 80, 81, 93

Zunachst stellt Frau Nordalm noch einmal das stadtebauliche Konzept zum Projekt ,Innenstadt Nord*
vor. Anschlielend informiert Herr Mllders Uber den aktuellen Stand der Planungen nachdem diese mit
dem Férdergeber abgestimmt wurden. Er weist darauf hin, dass nur marginale Anderungen erforderlich
wurden. Er erlautert, dass flr die Durchfihrung der MaRnahmen eine Foérderzusage von 400.000 €
vorliegt, die aber an die Anderung der Verkehrsfihrung gekniipft ist. Da Bereiche, flr die andere
Forderprogramme in Anspruch genommen werden kénnen, nicht durch die Stadtebauférdermittel
bezuschusst werden kdnnen, ergibt sich in Bezug auf die Férderung folgendes: Der am ,Bernhard-
Raestrup-Platz® geplante Kreisverkehr wurde vom Ministerium als nicht férderfahig eingestuft,
wohingegen der zusatzliche Radweg entlang der ,Bahnhofstrale“ héchstwahrscheinlich (die schriftliche
Zusage steht noch aus) forderfahig ist.

Herr Bovekamp fragt, ob bei den MalRnahmen auf eine behindertengerechte Ausfiihrung geachtet wurde
und ob noch weitere Vorschlage und Anregungen der Anlieger bzw. Anwohner berucksichtigt werden
konnen.

Herr Junkerkalefeld weist darauf hin, dass seit langem kein Konzept mehr so intensiv — auch unter
Einbeziehung der Anlieger, Anwohner und Blrger — besprochen wurde. Als Ergebnis wurde das
vorliegende Konzept gemeinsam beschlossen.

Frau Nordalm erganzt, dass eine behindertengerechte Ausfuhrung berucksichtigt wird, da ein
niveaugleicher Ausbau vorgesehen ist. Hinzu kommt, dass auch der Fordergeber diese Kriterium
intensiv praft.

Herr Mulders erlautert, dass die Planung sehr weit fortgeschritten ist und somit nur noch Details, wie z.
B. die Lage von Ausstattungsgegenstanden, geandert werden kénnen.

Herr Voelker bittet darum, noch einmal die Kosten in Bezug auf den Kreisverkehr und den Radweg zu
erlautern.

Herr Milders flhrt aus, dass die Bruttokosten fir den Bau des Radweges bei rund 135.000 € liegen,
wobei eine Forderung von rund 92.000 € (Hinweis der Verwaltung: In der Sitzung wurde versehentlich



der Betrag von 70.000 € genannt) zu erwarten ist. Die Kosten fir den Kreisverkehr betragen rund
225.000 € (brutto), hierbei war man von einer Férderquote von 60 — 70 % ausgegangen.

Herr Niebusch fragt, ob in Anbetracht der urspriinglich deutlich niedrigeren Ansatze der Gesamtkosten
noch einmal das gesamte Zahlenmaterial aufbereitet werden kann.

Frau Nordalm sagt zu, dass zur Ratssitzung am 07.12.2009 vorliegen wird.

Herr Gresshoff stellt fest, dass es sich um ein schlissiges, forderfahiges Konzept handelt, welches
daher auch so - insbesondere vor dem Hintergrund der zugesagten Fordermittel - umgesetzt werden
sollte. Es ist wichtig fur die zukunftige Entwicklung der Stadt zur Steigerung der Wohnqualitat und zum
Erhalt der Attraktivitat der Arbeitsplatze. Es sollte keine ,kleine® Ldsung geben, in dem nur die
notwendigen Kanalsanierungsarbeiten durchgefiihrt werden.

Frau Koch betont, dass es derzeit vor dem Hintergrund des bekannten Haushaltsdefizits kritisch ware
ohne konkrete Zahlen das Konzept umzusetzen.

Herr Voelker weist darauf hin, dass es derzeit einen bestehenden Ratsbeschluss in Bezug auf die
Durchfiuhrung des Konzeptes gibt und auldert Verstandnis fur die Verwaltung. Ansonsten ware auch die
Verlasslichkeit gegentber den Birgern und Gewerbetreibenden und dem Stadtentwicklungskonzept
2015 und letztendlich gegentiber sich selbst in Frage gestellt. AbschlieRend bittet er darum, die Zahlen
madglichst vor der Ratssitzung zur Verfligung zu stellen.

Beschluss:

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

6. Verkehrs-/Parksituation Robert-Schuman-Ring/Nordring
Vorlage: B 2009/320/1651

Herr Tigges erlautert, dass Im Bezirksausschuss Kirchspiel mehrfach die Verkehrssituation auf dem
Robert-Schuman-Ring und Nordring diskutiert worden ist. Im Wesentlichen ging es darum, dass
Landwirte mit ihren groBen landwirtschaftlichen Geraten einfacher zu ihren Ackerflachen kommen
mochten.

Die Angelegenheit wurde im FD 320 eingehend gepruft und abgewogen. Dabei waren die Interessen
aller Verkehrsteilnehmer, der Landwirte, der Anwohner und der Industriebetriebe abzuwagen. Der
Nordring ist 6,50 m breit. Der Robert-Schuman-Ring ist recht groRzligig ausgebaut (7,50 m breit).
Geparkt wird hauptsachlich in Hohe der Fa. Westfalia. Von Anwohnern wurden bereits Beschwerden
Uber hohe Geschwindigkeiten vorgetragen. Ein komplettes Parkverbot auf dem Robert-Schuman-Ring
und dem Nordring wurde aus diesen Stralen eine Rennstrecke machen. Zudem wurden auf dem
Robert-Schuman-Ring Parkmdglichkeiten fir ca. 50 Pkw wegfallen.

Nach Abwagung aller Interessen wurden auf dem Robert-Schuman-Ring an 3 Stellen an Einmindungen
von Firmen zusatzlich Grenzmarkierungen aufgebracht, um so Ausweichstellen fir Begegnungsverkehr
von Grof¥fahrzeugen zu schaffen (siehe Anlage). Auf dem Nordring wurde auf der sudlichen
Strallenseite vor der Fullgdngerampel ebenso eine Grenzmarkierung aufgebracht. Bei der
Entscheidung, kein generelles Parkverbot auszusprechen, wurden folgende Aspekte berucksichtigt.

e Nordring: GroRe Wohnungsdichte, kaum Stellplatze auf den Grundsticken der
Mehrfamilienhauser vorhanden, auch in der Umgebung besteht erheblicher Parkdruck

¢ Robert-Schuman-Ring und Nordring sind keine DurchgangsstralRen

o Hauptverkehrsbelastung zu Feierabendzeiten der dort angesiedelten Betriebe
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Arbeitnehmer bendtigen die Strale teilweise als Parkplatz

e Bei der Durchfiihrung von Schwertransporten wird nur temporar zwischen 22:00 - 6:00 Uhr ein
Haltverbot eingerichtet, sodass tagsiiber Parken mdéglich ist

o Die Landwirte nutzen die Strallen nur 2-3-mal taglich und das in erster Linie wahrend der
Bestellungs- und Erntearbeiten
Fahrzeuge mit einer Breite von bis zu 3 m sind grundsatzlich auf jeder Stral3e problematisch

o Trotz geparkter Fahrzeuge verbleibt eine ausreichende Restbreite
Bei einem generellen Parkverbot wiirde das Geschwindigkeitsniveau erheblich steigen; Rufe
nach MalRhahmen gegen Raserei wirden kommen

Es wird daher vorgeschlagen, die derzeitigen Regelungen nicht zu verandern.

Frau Lesting spricht sich nachdrucklich fur die Einrichtung eines vollstandigen Parkverbotes entlang der
Strallen ,Robert-Schuman-Ring“ und ,Nordring® aus. Dies sei auch eine Forderung des
Bezirksausschusses Kirchspiel. Einerseits sahe sie aufgrund der bestehenden Stralienstrukturen nicht
die Gefahr, dass durch den Wegfall der parkenden Kraftfahrzeuge hohe Geschwindigkeiten gefahren
werden kénnen und andererseits bestehe durch den Neubau des Parkplatzes der Firma Westfalia-
Separator keine Notwendigkeit mehr, dass auf dem ,Robert-Schuman-Ring“ geparkt wird. Zusatzlich
muss der ,Nordring“ durch die Einbeziehung der ,Friedrich-Harkort-Stralle® in die Tempo-30-Zone noch
mehr Verkehr aufnehmen. Wichtig sei aus ihrer Sicht die gute Erreichbarkeit der Gewerbebetriebe und
der landwirtschaftlichen Betriebe.

Herr Junkerkalefeld fragt, ob es beziiglich der Parkplatznutzung bei der Firma Westfalia-Separator eine
Dienstanweisung gibt.

Herr Tigges erlautert, dass dies ihm nicht bekannt sei. In Hinsicht auf die ,Friedrich-Harkort-Stralle*
weist er darauf hin, dass diese seinerzeit bewusst in das Konzept zur Einrichtung von Tempo-30-Zonen
einbezogen wurde und somit der ,Nordring“ eine Sammelfunktion fir den innerdrtlichen Verkehr hat. Bei
einer groRzlugigeren Handhabung des Parkverbotes wirde es aus seiner Erfahrung zu deutlich héheren
Geschwindigkeiten auf den betreffenden Stralenabschnitten kommen.

Frau Lesting weist darauf hin, dass derzeit mehrmals in der Woche durch den Auf- und Abbau von
Haltverbotsschildern ein hoher Aufwand betrieben wird, um die Erreichbarkeit der Firmen zu
gewahrleisten. Dennoch werden hierdurch nicht die Probleme des landwirtschaftlichen Verkehrs geldst.

Herr Hagemeier erkundigt sich, ob es Mdglichkeiten gibt einen Teil der nordlich liegenden
landwirtschaftlichen Flachen zu erwerben, um die Stral3e zu verbreitern oder Parkplatze anzulegen.

Herr Tigges erlautert, dass dies ggf. nur im Bereich des ,Robert-Schuman-Rings* maoglich sei. Fir den
.Nordring“ waren damit keine Vorteile verbunden.

Herr Gresshoff pladiert dafur, fur die Zukunft eine Losung zu finden durch die der Verkehr in Richtung
Westen abflieRen kann.

Frau Lesting halt diese Losung aufgrund des im Westen bestehenden FFH-Gebietes flr unrealistisch.
Herr Junkerkalefeld weist auf die aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens bestehenden Probleme im
Kreuzungsbereich ,Nordring/Warendorfer Strafe/ Berliner Ring“ hin und vertritt den Standpunkt, dass
unabhangig von einer maoglichen Trassenflhrung ein Anschluss in Richtung Westen gesucht werden
muss.

Beschluss:

Der Ausschuss fur Planung und Verkehr beschliet bei einer Gegenstimme die derzeitigen
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Parkregelungen auf dem Nordring und dem Robert-Schuman-Ring beizubehalten.

7. Bebauungsplan Nr.105 "AUREA" der Stadt Oelde
A) Uberpriifung des Beratungsergebnisses aus dem Verfahren gemaR § 3 Abs. 1 und §
4 Abs. 1 BauGB
B) Entscheidungen liber Anregungen aus der o6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB
C) Satzungsbeschluss
Vorlage: B 2009/610/1609

MaBnahme aus dem Stadtentwicklungskonzept 2015+ :
Ja
MaRnahme / Fortschreibung aus dem SEK 2015+ zu Projekt Nr.: W 1-2 von Seite 42

Zunachst gibt Frau Nordalm, insbesondere fir die neuen Ausschussmitglieder, einen kurzen Uberblick
Uber den Ablauf eines normalen Bauleitplanverfahrens.

Frau Schrooten vom Planungsburo Tischmann-Schrooten berichtet, dass die Stadt Oelde, die Stadt
Rheda-Wiedenbriick und die Gemeinde Herzebrock-Clarholz gemeinsam die Entwicklung des
Interregionalen Gewerbe- und Industriegebietes Marburg ,AUREA* planen. Grundlegendes Ziel ist die
langfristige Sicherung und Starkung des regionalen Wirtschaftsraumes. Das Plangebiet liegt nordlich der
Bundesautobahn (BAB) A 2 und ist in den Gebietsentwicklungsplanen (kunftig ,Regionalpléane®) Detmold
und Munsterland beidseits der Stadtgrenze zwischen Rheda-Wiedenbrick und Oelde als Interregionaler
Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich (GIB) dargestellt worden.

Die Entwicklung hat die von den Kommunen gegrundete ,AUREA - DAS A 2 WIRTSCHAFTSZENTRUM
GmbH" tbernommen, die das Gebiet auch unter diesem Namen erschlieRen und vermarkten wird. Der
LAUREA GmbH" liegen konkrete Grundsticksanfragen in erheblichem Umfang sowie weitere
Flachenwinsche vor. Diese Uberschreiten das bisher verfigbare Flachenangebot im 6stlichen
Bauabschnitt in Rheda-Wiedenbruck. In der Vermarktungsphase haben sich zudem Winsche von
Bauinteressenten ergeben, nach denen die Teilflachen im mittleren und im westlichen Plangebiet grofier
als bisher vorgesehen zugeschnitten werden sollten.

Der Rat der Stadt Oelde hat daher nach Vorberatung in den Fachausschussen in seiner Sitzung am
10.03.2008 den Beschluss zur Einleitung des Planverfahrens fir den Bebauungsplan Nr. 105 ,AUREA*
(2. Bauabschnitt) gefasst, der einen Geltungsbereich von insgesamt etwa 42 ha umfasst. Die
Verfahrensschritte gemaf §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 BauGB wurden im August/ September 2008
durchgefuhrt.

In der Sitzung am 27.10.2008 hat der Haupt- und Finanzausschuss der Stadt Oelde geman
§ 3 Abs. 2 BauGB die 6ffentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 105 ,AUREA* ein-
schliellich Begrindung mit Umweltbericht sowie der vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen
und Informationen beschlossen.

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 105 ,AUREA“ der Stadt Oelde hat gemalR §3 Abs. 2 BauGB -
einschliellich Begrindung mit Umweltbericht sowie den umweltbezogenen Stellungnahmen und
Informationen — in der Zeit von Montag, den 17. August 2009, bis einschliel3lich Donnerstag, den 17.
September 2009, offentlich ausgelegen. Die Trager offentlicher Belange wurden gleichzeitig um ihre
abschliellende Stellungnahme zu diesem Bauleitplanverfahren gebeten.

A) Uberpriifung des Beratungsergebnisses aus dem Verfahren gemaR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
BauGB
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Zu diesen Verfahrensschritten wird auf die Beschlussvorlage der Verwaltung zu den o.g. Beratungen
des Fachausschusses des Rates der Stadt Oelde im Herbst 2008 zum Offenlagebeschluss verwiesen
(Vorlage Nr. B 2008/610/1360). Auf dieser Grundlage erfolgte eine intensive Beratung der vorgebrachten
Anregungen. Nach Prifung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange wurde jedoch festgestellt,
dass die zum Entwurf vorgeschlagenen Planinhalte angesichts der Rahmenbedingungen und der
Zielsetzungen stadtebaulich sinnvoll und sachgerecht sind.

Zu den damals erérterten Fragestellungen sind im Rahmen des Verfahrens gema § 3 Abs. 2 BauGB
keine Aspekte mehr hinzugetreten, die die Zwischenergebnisse in Frage stellen und eine erneute oder
weitergehende Beratung Uber die dargelegten Anregungen hinaus erfordern kdnnten.

Beschluss

Das Beratungsergebnis des Haupt- und Finanzausschusses der Stadt Oelde vom 27.10.2008 zu den

Zwischenergebnissen der Verfahrensschritte gem. §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 2 Abs. 2 BauGB wird
bestatigt. Ein weitergehender Beratungsbedarf hierzu wird zum Satzungsbeschluss nicht mehr gesehen.

B) Entscheidungen iiber Anregungen aus der o6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

BA) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit und zur schriftlichen Stellungnahme
des NABU gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen von Biirgern sind im Rahmen der offentlichen Auslegung nicht eingegangen.

Folgende Stellungnahme des NABU ist eingegangen (Hinweis: Die Beschliisse sind jeweils den
einzelnen Punkten zugeordnet):

Nr. | Stellungnahmen, tlw. zusammengefasst und | Beschliisse
um fiir das Planverfahren nicht relevante
Aussagen gekurzt

1. |NABU vom 02.10.2009

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird festgestellt, dass die vergangenen | Die grundlegenden Stellungnahmen des NABU
Stellungnahmen etc. der Naturschutzvereine | bzw. der GNU zur bisherigen Bauleitplanung

der Kreise Giutersloh und Warendorf zu den | ,AUREA® der Kommunen einschlielich der vor-
Planungen des GIB Marburg ohne Erfolg ge- | bereitenden FNP-Anderungen sind bereits
blieben seien. Einige Anmerkungen zum aktu- | wiederholt auch in den Planverfahren der Stadt
ellen B-Plan werden dennoch vorgetragen. Oelde behandelt worden. So wurde z.B. die dies-
bezligliche Abwagung der Stadt Rheda-Wieden-
briick zur dortigen 62. FNP-Anderung fiir den 1.
Bauabschnitt ,AUREA" den Beratungsunterlagen
teilweise beigeflgt (siehe Vorlage Nr. B
2007/610/1054 der Stadt Oelde). Auf die Begriin-
dung zum Bebauungsplan mit der Zusammenfas-
sung der vorbereitenden Planverfahren und der
grundlegenden Standortentscheidungen etc. wird
verwiesen (siehe dort, Kapitel 1 bis 3). Neue
Sachverhalte ergeben sich tiber die nachfolgend
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1) Landschaftselemente und Fauna:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ausfiih-
rungen in der Begriindung auf Seite 7, Kapitel
2.1, b) letzter Absatz, einzuhalten sind, da sie
sehr wichtig fur Avifauna und Fledermause
seien:

,Grundlage fur die rdumliche Abgrenzung des
sinterregionalen GIB Marburg®“ auf Ebene der
GEP war eine Untersuchung der schutzwirdi-
gen Landschaftsteile im Umfeld des Vorha-
bens. Die landesplanerische Abgrenzung von
Siedlung (GIB) zu Freiraum verfolgt das Ziel,
die landschaftsgliedernden Wald- und He-
ckenstrukturen und die kleinen Wasserlaufe
zu erhalten. Damit soll zugleich eine optimierte
Einbindung des GIB in den Landschaftsraum
sichergestellt werden.”

2) Abstand zum Landhagen

Den Naturschutzverbanden ist der durchge-
hende Abstand zum Landhagen von mindes-
tens 10 m, wie er in der Begriindung in Kapitel
4.2 ,Denkmalschutz und Denkmalpflege” (S.
20) genannt wird, zu wenig.

Es wird ein Widerspruch zu Kapitel 5.6
» Grunordnung...” (S. 42) gesehen, in dem
von einem Randstreifen mit ca. 25 m Breite
die Rede sei. Es wird die Frage gestellt, ob mit
diesen 25 m der Abstand zur Baugrenze ge-
meint sei.

3) Biotopkomplex im Nordwesten

Die Weiterentwicklung des insgesamt wert-
vollen Biotopkomplexes im Nordwesten durch
mdglichst naturnah zu gestaltende flachen-
hafte Regenrickhaltebecken wird begrift.

4) Biotope nach § 62 Landschaftsgesetz

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir Ande-
rungen an Biotopen, die nach § 62 Land-
schaftsgesetz geschiitzt sind, die Erlaubnis
bei der Unteren Landschaftsbehérde eingeholt
werden muss. Dies gilt im Plangebiet fir das
sudlich im Wald gelegene Kleingewasser so-
wie flr den westlich angrenzenden Waldrand-
streifen mit brachgefallenem Feuchtgriinland.

5) Erhalt der linearen Gehdlzstrukturen

Es wird an die Stadte Oelde und Rheda-
Wiedenbriick appelliert, die linearen Geholz-
strukturen zu erhalten, da sie Brutplatz fir

behandelten Punkte hinaus nicht.

Zu 1)

In den Bebauungsplanen Nr. 105 der Stadt Oelde
und Nr. 369/2 der Stadt Rheda-Wiedenbriick sind
die erhaltenswerten Landschaftselemente in den
Plangebieten i.W. zum Erhalt festgesetzt worden.
Die aufliere Abgrenzung der Geltungsbereiche
berlcksichtigt u.a. den Bereich Landhagen im
Westen und die Waldbestdande im Siden und
Osten des Gesamtgebietes.

Zu 2)

Hier liegt ein Missverstandnis vor. Der im Bebau-
ungsplan festgesetzte Grinstreifen umfasst ein-
schliellich Landhagen eine Breite von im Mittel
gut 25 m, gemessen von der Grenze der Bau-
flachen bis zur Parzellengrenze des Graben-
zuges Landhagen im Westen des Plangebietes.
Der Abstand zwischen dem 6&stlichen Gehdlzrand
des Landhagens bis zum Baugebiet betragt etwa
10-18 m. Dieser heute als Acker genutzte
Streifen ist als zusatzlich abschirmender Hecken-
zug zu entwickeln.

Zu 3)
Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 4)

Die vorgesehene Freistellung und Optimierung
des nach § 62 Landschaftsgesetz geschutzten
Kleingewassers ist mit der Unteren Landschafts-
behdrde und mit dem Regionalforstamt Miinster-
land abgestimmt. Die im Biotopkataster erfasste
Flache westlich des Teiches wurde in der Ein-
griffsbilanzierung des Umweltberichts berlck-
sichtigt. Von Seiten der Unteren Landschafts-
behdérde wurden bezlglich dieser Flache keine
Einwande oder Forderungen erhoben.

Zu 5)
- Siehe Aussage zu Punkt 1 -
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Singvdégel und Jagdgebiet der Fledermause
seien.

6) Insektenfreundliche Beleuchtung
Es wird erneut um insektenfreundliche Be-
leuchtung gebeten.

7) Monitoring

Wichtig ist ein Monitoring der Flachen im Be-
reich des Baugebietes Nr. 105 und im Bereich
der AusgleichsmalRnahme mit der Zielsetzung,
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
friihzeitig zu erkennen und ggf. geeignete
MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Zu 6)

Die Anregung ist an die AUREA GmbH mit der
Bitte um Beachtung im Zuge der Ausbauplanung
weitergeleitet worden.

Zu7)

Zielsetzung und Inhalte eines Monitorings sind im
Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 105 dar-
gelegt. Die Notwendigkeit der Durchflihrung eines
Monitorings wird geprift. Die Herstellung und
Unterhaltung (Nutzung, Pflege) der Kompensa-
tionsflache erfolgt nach Abstimmung mit der unte-

ren Landschaftsbehorde des Kreises Warendorf.
Negative Auswirkungen auf angrenzende Biotope
werden vermieden.

Beschluss:

Kritik und Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Es wird festgestellt, dass Planinhalte
und Umweltprifung ausreichend sind. Ebenso
wird auf die grundlegenden Prifungen im Zuge
der Regionalplan-Anderungen und der 8. FNP-
Anderung der Stadt Oelde verwiesen. Das Plan-
vorhaben wird auf Grundlage der Umweltpriifung
und der Abstimmung mit den Fachbehérden Uber
die notwendigen Planinhalte nach heutigem
Stand insgesamt als vertretbar beurteilt und soll
fortgesetzt werden.

BB) Entscheidungen iiber Anregungen der Behoérden und Trager offentlicher Belange und
Nachbarkommunen gemaR §§ 2(2) und 4(2) BauGB

Gemal §§ 2(2) und 4(2) BauGB ist der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 105 ,AUREA" der Stadt Oelde
den Behoérden sowie Tragern offentlicher Belange und den Nachbarkommunen mit Schreiben vom
13.08.2009 zur Abgabe von Anregungen gemafl § 4(2) BauGB innerhalb eines Monats vorgelegt
worden. Nachfolgende Behdrden sowie Trager offentlicher Belange, Nachbarkommunen und Fachamter
der Stadt Oelde haben keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht:

Institution Stellungnahme vom
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben 15.09.2009
Bundeseisenbahnvermdgen (BEV) Dienststelle West — AulRenstelle Essen 27.08.2009
Deutsche Telekom AG, T-Com 17.08.2009
Deutsche Telekom AG, Niederlassung Munster 16.09.2009
Eisenbahnbundesamt (EBA) — AulRenstelle Essen 17.08.2009
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Warendorf 17.08.2009
PLEdoc GmbH 01.09.2009
Wasserversorgung Beckum 14.08.2009
Westfalisches Amt fir Denkmalpflege 14.09.2009
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Gemeinde Herzebrock-Clarholz 25.08.2009
Gemeindeverwaltung Langenberg 17.08.2009
Stadt Beckum 28.08.2009
Stadt Rheda-Wiedenbriick 31.08.2009
EVO, Energieversorgung Oelde 01.09.2009
Stadt Oelde, Fachdienst Bauverwaltung 04.09.2009
Stadt Oelde, Fach- und Servicedienst Tiefbau und Umwelt 26.08.2009
Stadt Oelde, Servicedienst Liegenschaften 18.08.2009

Folgende Nachbarkommunen sowie Behérden und Trager offentlicher Belange &ullerten
Anregungen/Bedenken oder Hinweise:

Nr. Institution Stellungnahme vom
1. | Stadt Ennigerloh 03.09.2009
2. | Kreis Gitersloh 11.09.2009
3. | Kreis Warendorf 16.09.2009
4. |Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen 11.09.2009
5. | Vereinigte Gas und Wasserversorgung GmbH 11.09.2009
6. | Wehrbereichsverwaltung West 25.09.2009

Die Ubrigen beteiligten Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben und auch
nicht um Fristverlangerung gebeten.

Beratung und Entscheidung zu Stellungnahmen der Nachbarkommunen und der Trager
offentlicher Belange

Nr. | Stellungnahmen, tlw. zusammengefasst und | Beschliisse
um fiir das Planverfahren nicht relevante
Aussagen gekurzt

1. | Stadt Ennigerloh vom 03.09.2009:

Stellungnahme (Zusammenfassung): Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Ennigerloh bringt keine grundlegen- | Im Zuge der vorbereitenden Planungen sind um-
den Bedenken gegen die Aufstellung des Be- | fangreiche verkehrliche Untersuchungen durch-
bauungsplanes vor, verweist jedoch auf ihre | geflihrt worden, die weiterhin eine sachgerechte
Stellungnahme aus dem friihzeitigen Beteili- | Entscheidungsbasis auch fiir diesen Bebauungs-
gungsverfahren. plan fur den 2. Bauabschnitt darstellen. Der Gut-
achter hat zu der ersten Anregung der Stadt En-
Die Stadt Ennigerloh geht weiterhin davon | nigerloh im Zuge der 8. FNP-Anderung der Stadt
aus, dass die mit der Realisierung des Ge- | Oelde eine Stellungnahme verfasst, die auch im
werbegebietes verbundene Zunahme der Ver- | Zuge der Beratungen zum Bebauungsplan
kehrsbelastung in Ostenfelde hoher ausfallen | zugrunde gelegt worden war (siehe Anlage 4).
wird als die prognostizierten 250 kfz/24 h. Die | Die prognostizierte Mehrbelastung von rund 250
kritische Verkehrssituation in Ostenfelde wird | Kfz/24 h nach Endausbau des Standortes

sich dadurch weiter verscharfen. AUREA ist allerdings noch gewissen Schwan-
kungen unterworfen, die GréfRenordnung wird
Die Stadt Ennigerloh bittet um Uberpriifung | aber als realistisch angesehen. Diese Mehrbe-
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der o.g. Prognose, so dass von dort ggf. ent-
sprechende Malnahmen eingeleitet werden
kdnnen.

lastung fallt im Vergleich zu den von der Stadt
Ennigerloh im Jahr 2006 genannten aktuellen
taglichen Belastungen von etwa 5.000 Kfz nur
untergeordnet ins Gewicht.

Unstrittig ist die Ortsdurchfahrt in Ostenfelde
stadtebaulich und verkehrlich kritisch, die hierfur
angedachten Verbesserungen sind aber unab-
hangig von dem Vorhaben ,Aurea“ zu prifen. Die
Planung soll somit abgeschlossen werden.

Die Stadt Oelde wird die Anregung an die AUREA
GmbH weiterleiten. Im Zuge des Monitoring soll
das spatere Verkehrsaufkommen aus dem Plan-
gebiet und die Verkehrsbelastung auf den umge-
benden StralRen beobachtet werden, die Stadt
Ennigerloh ist dann entsprechend zu informieren.

Beschluss:

Das Planvorhaben wird auf Grundlage der bishe-
rigen verkehrsgutachterlichen Stellungnahme
weiterhin als vertretbar beurteilt. Der Anregung,
die Uberpriifung der o.g. Prognose in die Uber-
wachung der Planung aufzunehmen (Monitoring),
wird entsprochen.

Kreis Giitersloh vom 11.09.2009:

Stellungnahme (Zusammenfassung):

a) Abteilung 2.2 StraBenverkehr:

Hinsichtlich der Knotenpunktgestaltung K 12
(Wiedenbrucker Strale) / ErschlieBungsstrale
wird auf den Erlass des MBV ,Verkehrssicher-
heit an Knotenpunkten® vom 12.12.2009, Az IlI
7 — 75-05/ 13 verwiesen.

b) Abteilung 4.2.7
Immissionen:

Die Immissionsrichtwerte an den Immissions-
orten auf dem Gebiet der Stadt Rheda-Wie-
denbriick werden nach der schalltechnischen
Untersuchung des Ingenieurbliiros Becken-
bauer vom 13.10.2008 eingehalten.
Redaktionelle Anmerkung zum Immissions-
richtwert auf S. 35 der Begrindung: Dort wird
als Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit an
den Immissionsorten 12 und I3 versehentlich
ein Wert von 55 dB(A) genannt. Laut TA Larm
betrdgt der Immissionswert fir Gewerbe-
gebiete jedoch 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A)
in der Nacht.

Bauen Wohnen

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu a)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Ausbauplanung wird von dem beauftragten
Ingenieurbiiro in enger Abstimmung mit dem
Kreis Warendorf als StralRenbaulasttrager erar-
beitet und im Bebauungsplan nur nachrichtlich
hinsichtlich des abgestimmten Flachenbedarfs
Ubernommen.

Zu b)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
redaktionelle Anderung in der Begrindung erfolgt.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen,
die redaktionelle Anpassung in der Begrindung
ist vorzunehmen.

Kreis Warendorf vom 16.09.2009
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Stellungnahme (Zusammenfassung):

a) Immissionsschutz:

Unter Bezug auf die Stellungnahme im frih-
zeitigen Beteiligungsverfahren wird weiterhin
angeregt, Betriebsleiterwohnungen  ganz
auszuschlieBen oder zumindest raumlich auf
den Ubergang zum AuRenbereich zu begren-
zen. Diese Anregung wird erneut vorgetragen,
da die Begrindung fur die weiterhin aus-
nahmsweise Zulassigkeit von Wohnungen
unter Gl unter Pkt. 5.1.b nicht abschlieRend
plausibel sei. Hier wird ausgefihrt, dass
Betriebswohnungen in einem GI keine weiter-
gehenden Schutzanspriiche als andere zulas-
sige GI-Nutzungen beanspruchen kénnen.
Diese Aussage kann nicht umfassend nach-
vollzogen werden, Wohnungen in einem Gl-
Gebiet haben z.B. gegeniiber Geriichen aus
Nachbarbetrieben auf Grundlage der GIRL
einen Schutzanspruch von 15 % der Jahres-
stunden Geruchshaufigkeit.

Nach den Auslegungshinweisen zur GIRL sind
Arbeitnehmer eines benachbarten Betriebes
ebenso ,Nachbarn® mit &hnlichen Schutz-
ansprichen. Eine kirzere Aufenthaltsdauer
(gof. auch je nach Art der Tatigkeit) kann
allerdings dazu fiihren, dass ein gegenuber
den Immissionswerten der GIRL erhdhter Wert
zugrunde zu legen ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu a)

Der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
In der Begriindung wird ausdrticklich auf die im
Interesse der gewerblich-industriellen Nutzungen
an betrieblich erforderliches Wohnen zu stellen-
den strengen Anforderungen an Standort, Bau-
formen, Ausrichtung und Anordnung gegentber
umgebenden Betrieben, Schallschutz etc. einge-
gangen. Angrenzende Betriebe - sowie noch
nicht vermarktete Bauflachen - durfen nicht in
ihrer Nutzung bzw. Ausnutzbarkeit eingeschrankt
werden.

Die genannte Einschrankung der GIRL gilt auch
fur Vollzeitarbeitsplatze und z.B. Blironutzungen,
so dass z.B. ein enger raumlicher Zusammen-
hang zwischen einer betrieblich bendtigten
Wohnung und Bironutzungen ggf. nicht zu Ein-
schrankungen im Gebiet fliihren wirde. Die
dargelegte Einzelfallbetrachtung firr Arbeitsplatze
mit ggf. geringerer Aufenthaltsdauer in einem
belasteten Bereich belegt die nochmals Notwen-
digkeit einer restriktiven Handhabung.

Betriebswohnungen sollten zunachst im 1. Bau-
abschnitt ausgeschlossen werden, um eine sinn-
volle Ausnutzung ohne potenzielle Konflikte ge-
wahrleisten zu kénnen. Diese Anregung hatte im
Vorfeld z.B. auch die Handwerkskammer OWL
gegeben.

Nach rechtlicher Prifung im Zuge des Bebau-
ungsplan-Verfahrens Nr. 369/2 der Stadt Rheda-
Wiedenbriick wurde jedoch hiervon abgesehen,
da im Einzelfall z.B. Notdienstpersonal durchaus
winschenswert sein und sinnvoll auch auf einem
GI-Grundstick untergebracht werden kann und
da Betriebswohnen in einem GI nach gesicherter
Rechtsprechung insbesondere bzgl. des im
Regelfall besonders wichtigen Themas Larm-
schutz keine weitergehenden Schutzanspriche
als andere zuldssige Gl-Nutzungen beanspru-
chen kann. Hier bestehen rein rechtlich auf Dauer
keine Abwehranspriiche gegen emittierende
Betriebe. Eine deshalb ,vorbeugend® getroffene
Festsetzung begegnete daher aus Sicht der
beratenden Anwalte auch rechtlichen Risiken.
Diese Beurteilung wird fur die Gl im B-Plan Nr.
105 beibehalten.

Beschluss zu a) Immissionsschutz:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genom-
men. Die ausnahmsweise Zulassigkeit von
Betriebswohnen wird jedoch begrindet in der
Abwagung beibehalten. Eine restriktive Hand-
habung im Rahmen der Projektplanungen und in
den Baugenehmigungsverfahren ist aber
unstrittig zwingend erforderlich.
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b) Untere Landschaftsbehorde (ULB)

Aus landschaftsrechtlicher Sicht bestehen
keine Bedenken gegen das Vorhaben unter
Beachtung folgender Anregungen und Hin-
weise:

b.1 Unterhaltungsweg am Landhagen:

Der Verzicht auf einen Unterhaltungsweg am
Landhagen wird begrufdt. Gleiches wird flr die
Waldrandzone im Siden des Plangebietes
gefordert.

b.2 Punkt 2.3.1 des Umweltberichtes:
Einzelbaumpflanzungen an den Erschlie-
Rungsstrallen sollten zur effektiven Wirksam-
keit fir das Landschaftsbild mit Baumen 1.
Ordnung erfolgen (Stieleiche, Linde, Ahorn,
0.a.).

b.3 Teich am Waldrand im Siiden

Die geplante Optimierung des Teichs ist in der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung mit 300 m?
angegeben. Dies reicht flachenmaRig nicht
aus und ist auf 1.000 m? zu erhdéhen. Zur
Belichtung des Gewassers ist es notwendig,
die Freistellung bis zum Waldrand vorzuneh-
men.

b.4 Monitoring

Unter Punkt 3.2 des Umweltberichtes ist zum
Thema Monitoring aufgefiihrt, dass die Funk-
tionsfahigkeit der Kompensationsmafinahmen
einmal jahrlich zu kontrollieren sei. Die Ergeb-
nisse und evtl. erforderliche Pflegemal3-
nahmen sind mit der Unteren Landschafts-
behdrde abzustimmen.

b.5 Redaktioneller Hinweis

Die kartenmaRige Darstellung der externen
Kompensationsflache Fiestkamp ist zu korri-
gieren. Die Uber den Landschaftsplan Beckum
realisierten Uferstreifen sind nicht Bestandteil
des Flachenpools.

c) Untere Wasserbehorde
Die Untere Wasserbehorde stimmt der Pla-
nung zu.

d) Untere Bodenschutzbehorde
Die Untere Bodenschutzbehoérde stimmt der
Planung zu

e) StraBenbaubehérde-KreisstraBen

Zub.

Die Festsetzung B.5.2.c wird wie folgt geandert:
,Unterhaltungswege“ werden gestrichen, ,gehdlz-
freie Leitungstrassen® bleiben aber zuléssig, da in
Randlage zum Baugebiet eine Gasleitung geplant
ist.

Zub.2

Die Anregung wird durch eine entsprechende
Erganzung im Umweltbericht und durch Weiter-
gabe an die AUREA GmbH zur Beachtung
bertcksichtigt.

Zub.3

Die Anregung wird durch eine entsprechende
Anpassung der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
im Umweltbericht bertcksichtigt. Nach Abstim-
mung mit der Unteren Landschaftsbehdrde des
Kreises Warendorf und dem zustandigen Regio-
nalforstamt Minsterland wird die im Zuge der
Optimierung zuséatzlich belichtete Flache um das
Gewasser sowie das Gewasser selbst weiterhin
als Wald (dem Wald dienende Flache) festge-
setzt. Der Bebauungsplan wird unverandert bei-
behalten.

Zub.4
Die Anregung wird berucksichtigt.

Zu b.5

Die Anregung wird berticksichtigt. Die Darstellung
der Kompensationsflache Fiestkamp wird
entsprechend korrigiert.

Beschluss zu b) Untere Landschaftsbehorde:
Den Anregungen wird gemal Stellungnahme der
Verwaltung gefolgt. Hiermit sind keine Anderun-
gen der Planfestsetzungen verbunden, die Dritte
betreffen kénnen und die einen zusatzlichen
Verfahrensschritt erfordern konnten.

Zu c) Untere Wasserbehorde
- keine Beratung erforderlich -

Zu d) Untere Bodenschutzbehorde
- keine Beratung erforderlich -

Zu e) StraBenbaubehoérde-Kreisstrallen
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
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Der Kreis stimmt der Aufstellung von Firmen-
hinweiszeichen und der AUREA-Prasentati-
onsfldche im Kreuzungsbereich K 12 /K 13
nicht zu. In einem Abstand von 20 m entlang
der K12/K 13, gemessen vom Fahrbahn-
rand, dirfen gemal § 28 StrwWwWG NW keine
Anlagen der Aufienwerbung errichtet werden.

verkehrsrechtlichen Belange werden bertcksich-
tigt. Ein Hinweis auf den 20 m Abstand geman §
28 Strallen- und Wegegesetz NRW ist bereits im
Planwerk enthalten.

Zwischen Fahrbahnrand und Gebietsgrenze/
Griinflache liegen je nach Abschnitt bereits etwa
5 bis 9 m. Die Griinflache ist bis 30 m tief, so
dass sich durchaus Standorte fiir Symbole oder
Hinweiszeichen auRerhalb der 20 m-Linie ab
Fahrbahnrand ergeben. In jedem Fall ist eine
Abstimmung mit der Fachbehdrde mdglich. Die
Planinhalte kénnen beibehalten werden.

Beschluss zu e) StraBenbaubehorde:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genom-
men. Die Planinhalte werden beibehalten, auch
aulRerhalb der 20 m-Linie ab Fahrbahnrand
ergeben sich Aufstellmdglichkeiten.

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen vom 26.08.2008

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Gegen die Planung bestehen keine Beden-
ken. Auf die erhdhte Verkehrssicherungs-
pflicht durch die waldnahe Bebauungsgrenze
wird hingewiesen. Bezlglich der Neuanlage
von Wald (Wallhecken oder Windschutz-
streifen) wird gebeten, das Regionalforstamt
Minsterland zu beteiligen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen,
das Forstamt ist im Zuge der weiteren Planungen
zu beteiligen. Auf das mit der Randlage zum
Wald im Suden und Sidwesten verbundene
Restrisiko Windbruch wird im Bebauungsplan
unter Hinweis F.6 verwiesen.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, ihm
wird durch Hinweis im Bebauungsplan entspro-
chen.

Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 11.09.2009

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Zum Punkt 5.5. ¢) Brandschutz wird darauf
hingewiesen, dass das DVGW- Arbeitsblatt W
405 fur den Ldschbereich des betroffenen
Objektes eine Loschwasserenthahmemaoglich-
keit im Umkreis von 300 m erfasst.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf
einzuhaltende Abstédnde und andere allgemeine
Anforderungen wird zusammenfassend in der
Begriindung eingegangen. Detailregelungen sind
mit den Kreisen und mit der Feuerwehr zu abzu-
stimmen und gehen Uber den gebotenen Inhalt
der Begriindung hinaus.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Detail-
regelungen sind mit den Kreisen und mit der
Feuerwehr zu abzustimmen.

Wehrbereichverwaltung 25.09.2009

Stellungnahme (Zusammenfassung):

Stellungnahme der Verwaltung:
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Es wird mitgeteilt, dass bei Einhaltung der be- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der
antragten Bauhdhe und darlber hinaus bis 30 | Begriindung ist in Kapitel 8 bereits ein entspre-
m Uber Grund die Belange der Wehrbereichs- | chender Hinweis fir eventuell mégliche Ausnah-
verwaltung nicht berthrt werden. meregelungen zu den Bauhdhen enthalten.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist
im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu
beachten.

C) Satzungsbeschluss

Nachdem Uber die eingegangenen Stellungnahmen beraten wurde und der Bebauungsplan
einschlieBlich der Begriindung zur Kenntnis genommen wurde, empfiehlt der Ausschuss fiir Planung und
Verkehr folgenden

Beschluss:

Der Rat der Stadt Oelde beschlie3t gemal § 10 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geadndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 24.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 3018) und gemal der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV.NW.S.
666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Férderung der politischen Partizipation in
den Gemeinden vom 30. Juni 2009 (GV. NRW. S. 380 Nr. 18/2009, den Bebauungsplan Nr. 105
LAUREA" der Stadt Oelde als Satzung.

Durch den Bebauungsplan Nr. 105 soll der 2. Bauabschnitt des ,Interregionalen Gewerbe- und Indust-
riegebietes AUREA® mit etwa 42 ha GroRe zur Sicherung und zur Entwicklung der regionalen
Wirtschaftsstruktur in den beteiligten Kommunen Herzebrock-Clarholz, Oelde und Rheda-Wiedenbrick
entwickelt werden. Das Plangebiet liegt an der éstlichen Gemarkungsgrenze der Stadt Oelde sudlich der
K12.

Der Geltungsbereich ist auch dem beiliegenden Ubersichtsplan zu entnehmen (siehe Anlage 1).
Gleichzeitig billigt der Rat der Stadt Oelde die Begriindung einschlief3lich Umweltbericht (siehe Anlagen
3a - 3c) zum Bebauungsplan Nr. 105 ,AUREA" der Stadt Oelde.

Der Satzungsbeschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Die Beschlisse zu A), BA), BB) und C) erfolgen mehrheitlich bei einer Gegenstimme.

8. Bebauungsplan Nr. 103 "Baugebiet Zum Sundern" der Stadt Oelde - 1. vereinfachte
Anderung
A) Entscheidungen uiber Anregungen aus der o6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB
B) Feststellungsbeschluss
Vorlage: B 2009/610/1610

MaRnahme aus dem Stadtentwicklungskonzept 2015+
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Ja
MaBnahme / Fortschreibung aus SEK 2015+ zu Projekt Nr.: 33 von Seite 77

Frau Nordalm erlautert, dass um die Voraussetzungen fur die Errichtung von ,Stadtvillen“ und ahnlichen
Gebaudetypen im zweiten Bauabschnitt des neuen Baugebietes nérdlich der Stralte ,Zum Sundern® zu
schaffen, der Rat der Stadt Oelde in seiner Sitzung vom 18.05.2009 gem. § 2 Abs. 1 BauGB in Ver-
bindung mit §§ 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |
S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 24.12.2008 (BGBI. | S. 3018) beschlossen
hat, das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 ,Baugebiet Zum Sundern“ der Stadt
Oelde einzuleiten. Da diese Anderungen die Grundziige der Planung nicht beriihren und die sonstigen
Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 BauGB erfilllt sind wird dieses Bauleitplanverfahren als Vereinfachtes
Verfahren gem. § 13 BauGB durchgefihrt. Die geplanten Anderungen betreffen Festsetzungen zur
Dachneigung und Dachform.

Der Rat der Stadt Oelde hat in seiner Sitzung vom 18.05.2009 ebenfalls beschlossen, die 1. vereinfachte
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 ,Baugebiet Zum Sundern* der Stadt Oelde - einschlieRlich
Begriindung - gemaf § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geadndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 24. Dezember
2008 (BGBI. | S. 3018) offentlich auszulegen und die von der Planung beruhrten Behdérden und
sonstigen Trager oOffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen. Gemal § 13 Abs. 2
BauGB wurde von der friihzeitigen Unterrichtung und Erérterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB
abgesehen. Zudem wird gemal § 13 Abs. 3 BauGB keine Umweltprifung durchgefihrt.

Die Planungsunterlagen (Entwurf der 1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103
.Baugebiet Zum Sundern“ der Stadt Oelde - einschliel3lich Begriindung -) lagen gem. § 3 Abs. 2 BauGB
in der Zeit von Montag, den 17.08.2009, bis einschlieBlich Donnerstag, den 17.09.2009 6&ffentlich aus.

A) Entscheidungen uiber Anregungen aus der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

A1) Anregungen der Offentlichkeit:

Im Verfahren gemal § 3 Abs. 2 BauGB wurden keine Anregungen oder Hinweise vorgebracht.

A2) Anregungen der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange:

Nachfolgende Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange haben keine Anregungen vorgebracht:

Institution Stellungnahme
vom
Kreis Warendorf - Bauamt - 08.09.2009
Fachbereich 3 — FD Bauverwaltung 18.08.2009

Weitere Stellungnahmen von Behdérden und sonstigen Tragern Ooffentlicher Belange sind nicht
eingegangen.

Beschluss:
Es wird festgestellt, dass im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung gemals § 3 Abs. 2 BauGB keine

Bedenken oder Anregungen zur 1. Vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 103 ,Baugebiet
Zum Sundern® der Stadt Oelde vorgebracht wurden.

B) Satzungsbeschluss
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Nachdem Uuber die Ergebnisse der Entwurfsoffenlage gemalt § 3 Abs. 2 BauGB beraten und
beschlossen wurde und die Begriindung zur 1. Vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
.Baugebiet Zum Sundern® [ siehe Anlage 3 ] zur Kenntnis genommen wurde, empfiehlt der Ausschuss
fur Planung und Verkehr folgenden

Beschluss:

Der Rat der Stadt Oelde beschliet gemals der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NW.S.
666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Férderung der politischen Partizipation in
den Gemeinden vom 30. Juni 2009 (GV. NRW. S. 380 Nr. 18/2009, die 1. Vereinfachte Anderung des
Bebauungsplans Nr. 103 ,Baugebiet Zum Sundern® der Stadt Oelde als Satzung.

Die geplanten Anderungen betreffen Festsetzungen zur Dachneigung und Dachform.

Der Anderungsbereich liegt im Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 103, norddstlich der Hofstelle
Ormeloh. Betroffen von der Anderung sind die Parzellen Flur 4, Flurstiicke 621, 622, 623, 624,
625, 626 und 627. Der Geltungsbereich ist auch dem nachfolgenden Ubersichtsplan zu
entnehmen:

[ siehe Anlage 1]

Gleichzeitig billigt der Rat der Stadt Oelde die Begriindung zur 1. Vereinfachten Anderung des
Bebauungsplans Nr. 103 ,Baugebiet Zum Sundern®.

Der Beschluss ist offentlich bekannt zu machen.

Die Beschlisse zu A) und B) erfolgen einstimmig.

9. 11. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Oelde "Betriebsentwicklung
Warnecke"
A) Entscheidungen zu den Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
B) Entscheidungen liber Anregungen der benachbarten Gemeinden, der Beh6érden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR §§ 2 Abs. 2 und 4 Abs. 1 BauGB
C) Beschluss zur offentlichen Auslegung
Vorlage: B 2009/610/1675

Herr Huesmann vom Planungsbiro Drees&Huesmann erlautert, dass der Rat der Stadt Oelde in seiner
Sitzung vom 30. Marz 2009 beschlossen hat, dem Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes sowie
auf Einleitung des Verfahrens zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Firma Fritz Warnecke
GmbH zu entsprechen.

Die Firma Fritz Warnecke GmbH ist ein zertifiziertes Fachunternehmen der Recycling- und
Entsorgungswirtschaft, das im Jahr 1920 gegriindet wurde. Das Unternehmen hat in Oelde seinen Sitz
an der Ennigerloher Straf3e und betreibt dort Anlagen zur Lagerung und zur Behandlung von Eisen- und
Nichteisenmetallen, einschliel3lich Autowracks.

Das sudliche Firmengelande befindet sich im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Ennigerloher StralRe“.
Der nordliche Teil liegt in einem unbeplanten Innenbereich, der frher durch die Bahn genutzt wurde. Die
Situation ist durch eine Gemengelage aus Gewerbe, Dienstleistung und Wohnen charakterisiert.
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Der Betrieb des Firmengelandes ist gerauschintensiv, so dass der Eigentimer ein Konzept zur
Sicherung und zur Verbesserung des Betriebsstandortes hat erarbeiten lassen. Ziel ist es, zum einen die
Larmsituation zu verbessern und die umliegenden Gebaude vor den Emissionen, die durch den
Betriebsablauf verursacht werden, zu schitzen. Zum anderen sollen die Betriebsablaufe auf dem
vergroRerten Gelande neu organisiert und durch den Bau einer Halle entlang der Bahngleise optimiert
werden. Zudem ist vorgesehen, eine Larmschutzwand zur Abschirmung des Betriebes zu errichten.

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes wurde die frihzeitige Beteiligung im Zuge des Verfahrens
durchgeflhrt.

A) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit:

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Oelde erfolgte in der Zeit vom 03. September 2009 bis 17. September 2009. In dem Zeitraum sind von
der Offentlichkeit keine AuRerungen vorgetragen worden.

Dartber hinaus hat am 03. September 2009 um 18.00 Uhr, im Rathaus der Stadt Oelde — Grolder
Ratssaal — eine Birgerversammlung stattgefunden. Es wurden in der Sitzung eine Reihe von Fragen
gestellt, die in der Veranstaltung beantwortet wurden. Es wird auf das nachfolgende Protokoll verwiesen.

Niederschrift iiber die Beteiligung der Offentlichkeit / Biirgerversammlung gem. § 3 (1) BauGB fiir die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108 ,Betriebsentwicklung Warnecke“ und die 11. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde am Donnerstag, den 03. September 2009 um 18.00 Uhr, im
Rathaus der Stadt Oelde — GroRer Ratssaal — Ratsstiege 1, 59302 Oelde

Beginn: 18.05 Uhr
Ende: 19.05 Uhr
Anwesend:

von der Verwaltung:
Frau Nordalm, Leitung F/S Planung und Stadtentwicklung
Herr Rauch, F/S Planung und Stadtentwicklung

als Gaste:

Herr Dr. Gorisch, Gorisch GmbH fir das BImSchG-Verfahren
Herr Heidelberg, ADU Cologne GmbH fur den Immissionsschutz
Herr Hilker, Architekturblro Hilker fir den Hochbau

Herr Huesmann, Drees & Huesmann - Planer fir die Bauleitplanung

Barger It. Anwesenheitsliste

Frau Nordalm begrii3t die zur Offentlichkeitsbeteiligung anlasslich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108
,Betriebsentwicklung Warnecke“ und der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde Erschienenen.
Nach der Vorstellung der anwesenden Fachplaner und der Einordnung der Veranstaltung in das laufende
Bauleitplanverfahren bittet Frau Nordalm Herrn Huesmann um Erlduterung der Planungsabsichten.

Anhand mehrerer Folien erlautert Herr Huesmann die Planungsinhalte und die Planungsstufen. Dabei wird das
Standortverbesserungskonzept dargestellt, dass sowohl eine Zukunft fir den Schrott verarbeitenden Betrieb
Warnecke an dem Standort zulasst, als auch die vorhandene Immissionsschutzproblematik bericksichtigt und eine
Konfliktminderung dafir vorsieht.

Wesentliche Bestandteile der Bauleitplanung sind ImmissionsschutzmaRhahmen auf dem Gelédnde der Fa.
Warnecke in Form der Errichtung einer nach Norden hin L&rm abschirmenden 20 m hohen Halle, die beidseitig
entlang der Bahnstrecke von einer 5 m hohen Larmschutzwand flankiert werden soll. Zudem sind in dem
Plangebiet weitere LarmschutzmaRRnahmen nach Osten mit einer 6 m hohen Wand vorgesehen.

Der Betrieb wird aufgrund seiner Typik und der notwendigen betrieblichen Genehmigung im Rahmen eines
Verfahrens nach  Bundesimmissionsschutzgesetz formal in  einem Industriegebiet gem. § 9
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Baunutzungsverordnung festgesetzt. Dabei erfolgt eine Nutzungsbeschréankung ausschlieBlich auf den Schrott
verarbeitenden Betrieb. Andere gewerbliche Nutzungen werden ausgeschlossen. Unabhangig von der Festsetzung
sind die im Umfeld des Plangebietes vorhandenen Schutzanspriiche des Wohnens zu berlicksichtigen. Daher ist
im Rahmen der Erarbeitung der Planunterlagen ein Gutachten zum Immissionsschutz erstellt worden, welches die
0. g. Mallnahmen zum Zwecke des Immissionsschutzes erbracht hat. Neben den MaRnahmen sind innerhalb des
Betriebsgelandes auch organisatorische Malnahmen zur berlcksichtigen, die alle das Ziel haben, die
larmintensiven Aktivitaten in den Schallschatten der LarmschutzmalBnahmen zu verbringen. Hierzu gehort auch ein
zukinftiger Ausschluss von nachtlichem Betriebsverkehr auf der sog. Ladestralte im Norden des Gebietes.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes hat die Wandlung von Flachen fiir Bahnanlagen im Norden des
Betriebsgelandes zugunsten gewerblicher Bauflache zum Inhalt.

Nach dem Vortrag stellt Frau Nordalm die vorliegenden Planentwurfe zur Diskussion. In der darauf folgenden
Diskussion werden folgende Fragen bzw. Anregungen gedufRert und folgende Antworten von den anwesenden
Fachplanern gegeben:

Frage / Anregung: Handelt es sich bei der Halle nur um eine Lagerhalle oder ist dort auch die Schrottschere
zukiinftig untergebracht ?

Antwort: In der Halle ist die Lagerung von Schrottmaterial, vornehmlich der heute unter freiem Himmel gelagerten
Schrottspane, vorgesehen. Die Schere soll nicht in die Halle. Die Halle wirkt aber larmabschirmend gegeniber der
Schere.

Frage / Anregung: Frage nach dauerhaften Arbeitsplatzen in der Halle.
Antwort: In der Halle sind keine nach Arbeitsschutzrecht geltenden dauerhaften Arbeitsplatze vorgesehen. Zudem
ist die Halle nach Siden gedffnet. Es handelt sich nicht um einen komplett geschlossen umbauten Raum.

Frage / Anregung: Es wird das Thema Immissionsschutzdiskussion durch Herrn Bundesminister Tiefensee
angesprochen mit dem Inhalt Gesundheitsgefahrdung durch Larm.

Antwort: Es wird darauf hingewiesen, dass das Thema Immissionsschutz von Herrn Tiefensee bzgl. der
Verkehrslarms diskutiert worden ist. Im vorliegenden Fall geht es um anlagenbezogenen Larm, den es zu
bewaltigen gilt. Dieser ist zu betrachten, obwohl mit der Bahnstrecke hier auch eine verkehrslarmrelevante
Emissionsquelle vorhanden ist.

Es wird das Immissionsschutzkonzept der Bauleitplanung erlautert. Dieses hat bei Verwirklichung der Mallnahmen
eine Minderung der Gerauschimmissionen an den relevanten Immissionsorten ndrdlich der Bahnstrecke / des
Plangebietes von ,splrbaren® 5 dB(A) bis 8 dB(A) zur Folge.

Die Fa. Warnecke hat heute bereits genehmigte Nutzungsrechte. Die Beantwortung des Immissionschutzes fir die
in der Nachbarschaft vorhandene Wohnbebauung kann in diesem Bauleitplanverfahren nur fir den
Betriebsstandort Warnecke erfolgen. Andere Vorbelastungen aus dem gewerblichen Umfeld kénnen in diesem
Planverfahren nicht geregelt werden.

Es ist notwendig bei der vorhandenen Situation unter Wahrung der Rechte der Fa. Warnecke und dem
berechtigten Schutzanspruch der Wohnnutzung, einen Interessenausgleich / eine Konfliktldsung herbeizufiihren.
Die Situation mit einem Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe im Sinne einer Gemengelage ist bekannt.
Wohnen und Gewerbe sind weiterhin nebeneinander in der gewachsenen Situation vorhanden und zu
berlcksichtigen.

Der Betrieb wird auch nach der Umsetzung der Malinahmen zu héren sein, jedoch deutlich im Larm gemindert als
das heute der Fall ist.

Frage / Anregung: Es wird angeregt, die Larmschutzwand im Osten zu verlangern.

Antwort: Die Larmschutzwand ist ausreichend lang dimensioniert. Im Zusammenhang mit den
LarmschutzmaRnahmen ist auch eine Neuordnung der Betriebsaktivitdten auf dem Gelande vorgesehen. Dieses
wird im BImSchG-Genehmigungsverfahren dargelegt. D. h., dort wo keine Larmschutzwand ist, werden auch keine
immissionsrelevanten Betriebsaktivitdten mehr stattfinden.

Frage / Anregung: Wie sieht die Umsetzung / Uberwachung der SchutzmaRnahmen aus ?
Antwort: Die Mallnahmen zum Immissionsschutz sollen fir die Konfliktldsung sorgen bzw. das
Bauleitplanverfahren ist die Voraussetzung, um eine Konfliktlésung zu erreichen.
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Die Mallnahmen werden und sind mit der zustandigen L"Jberwa_c_:hungsbehc'jrde beim Kreis Warendorf abgestimmt.
Die Stadt Oelde ist hierbei nicht die zustandige Ordnungs- und Uberwachungsbehdrde.

Frage / Anregung: Ist eine 20 m hohe gewerbliche Halle in einem Wohngebiet zulassig ?
Antwort: Es handelt sich bei dem Plangebiet um eine gewerblich genutzte Flache und nicht um ein Wohngebiet.
Die Halle ist in einem solchen Gebiet zulassig.

Frage / Anregung: Wie werden Schall-Reflexionen der Larmschutzwand und der Halle gegeniber der
Bahnstrecke vermieden ?

Antwort: Die Reflexionen werden durch eine Lamellenkonstruktion an der Wand und eine Efeu-Berankung
vermieden. Dabei geht es nicht darum, dass die Berankung eine Dammwirkung hat, sie reicht aber aus,
Schallreflexionen zu unterbinden.

Frage / Anregung: Besteht die Mdglichkeit alle larmintensiven Betriebsteile in der Halle unterzubringen ?

Antwort: Die LarmschutzmalRnahmen sind so vorgesehen, dass die Halle und die Wande den Schallschatten fir
die neu zu ordnenden Betriebsaktivititen bieten. Es geht nicht, die Schere, die Presse und die Lagerflachen
allesamt in der Halle unterzubringen.

Frage / Anregung: Besteht die Moglichkeit, die Wand im Osten hoher zu ziehen und die Emissionen der Fa.
Haver+Boecker nachts (offene Turen / Luken der Halle) zu mindern bzw. musste nicht eine Wand an den
Immissionsorten angebracht werden.

Antwort: Die Wand ist zu weit weg vom Gelande Haver+Boecker, als dass sie hierfir larmmindernde Wirkung
erzielen kdnnte. Die LarmschutzmaRnahmen miissen immer nah am Emissionsort sein, um effektiv zu sein.

Frage / Anregung: Gibt es eine Beschrankung der Arbeitszeiten / Betriebszeiten fir das Betriebsgeldnde
Warnecke ?
Antwort: Arbeitszeitbeschrankungen gibt es in den gultigen Genehmigungsbescheiden nicht. Das Konzept sieht
aber Arbeitszeitbeschrankungen vor, die im BlImSchG-Genehmigungsverfahren mit der Immissionschutzbehérde
beim Kreis Warendorf festgelegt werden. Im Bebauungsplan sind sie aber, da nicht stadtebaulich relevant, nicht
festzusetzen.
Es wird darauf hingewiesen, dass auch das dem Bauleitplanverfahren nachfolgende BImSchG-
Genehmigungsverfahren 6ffentlich durchgefiihrt wird und weiter der Dialog mit der Nachbarschaft in dem Verfahren
gesucht wird.

Frage / Anregung: Es wird nach dem Zeitraum fur die Umsetzung der MalRnahmen gefragt.

Antwort: Das Bauleitplanverfahren soll unter Berlcksichtigung der notwendigen Beteiligungsschritte und
Beschlisse im ersten Quartal 2010 abgeschlossen werden. Das BImSchG-Genehmigungsverfahren schlielt sich
dann an.

Die Mafinahmen sind vor der Auslbung von Uber die heute bereits genehmigte Nutzung hinausgehenden
Betriebstatigkeiten durchzufiihren. Diese Kopplung ergibt sich aus dem Bebauungsplan.

Frage / Anregung: Gibt es die Mdglichkeit, den Betrieb Warnecke auszusiedeln ?
Antwort: Eine Aussiedlung ist wirtschaftlich nicht vertretbar und nicht zu begriinden, wenn vor Ort mit
ImmissionsschutzmalRnahmen die relevanten Orientierungs- und Richtwerte eingehalten werden kénnen.

Frage / Anregung: Welche Immissionsbelastung ist nach Umsetzung des Konzeptes zu erwarten ?

Antwort: An den Immissionsorten nordlich der Bahnstrecke sind 58 — 54 dB(A) tags bzw. 35 — 29 dB(A) nachts zu
erwarten. Immer unter der Bertcksichtigung eines nicht vorhandenen Schienenverkehrs und bei ausschlielicher
Betrachtung der Larmemissionen der Fa. Warnecke.

Frage / Anregung: Wo fallt der Schall an den Immissionsorten wieder runter ?
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Antwort: Bei der Schallausbreitung ist zu berlicksichtigen, dass die Immissionen bei zunehmender Entfernung
abnehmen und zudem Topografie, Widerstande im Gelande und die Windrichtung zu berlcksichtigen sind. Davon
ist abhangig, wo der Schall in Abhangigkeit zu der SchutzmalRnahme wieder auftrifft.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, bedankt sich Frau Nordalm bei den Anwesenden und beendet
die Veranstaltung mit dem Hinweis, dass noch weitere zwei Wochen die Planunterlagen bei der Stadt Oelde
eingesehen werden kénnen und AuRerungen zu der Planung vorgetragen werden kénnen.

gez.
Jens-Peter Huesmann

Beschluss:

Die Fragen der Offentlichkeit werden zur Kenntnis genommen. Es wird festgestellt, dass die Fragen,
soweit sich diese auf die 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde beziehen, in der
Versammlung beantwortet werden konnten. Auswirkungen auf die Planung ergeben sich nicht.

Daruber hinausgehende Fragen stehen im Zusammenhang mit dem nachfolgenden
Anlagengenehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz und sind dort weiterer
Gegenstand der Eroérterung. Auch dieses, den kommunalen Bauleitplanverfahren nachfolgende
Verfahren wird eine Beteiligung der Offentlichkeit vorsehen.

B) Entscheidung zu den AuRerungen der Behérden und der sonstigen Triager éffentlicher
Belange und der Nachbarkommunen:

GemaR §§ 2 Il und 4 | BauGB ist der Vorentwurf zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Oelde den benachbarten Gemeinden sowie den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
mit Schreiben vom 12. August 2009 per Post bzw. per E-Mail-Versand zur Stellungnahme flr den
Beteiligungszeitraum vom 17. August 2009 bis 17. September 2009 (einschlieRlich) vorgelegt worden.
Nachfolgende benachbarte Gemeinden, Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie der
Fach- und Servicedienste der Stadt Oelde haben keine Anregungen und Bedenken vorgebracht bzw.
sich fur nicht zustandig erklart:

Institution Stellungnahme vom
Gemeinde Langenberg 24.08. / 25.08.2009
Gemeinde Herzebrock-Clarholz 25.08.2009

Stadt Beckum 28.08.2009

Stadt Ennigerloh 15.09.2009

Stadt Rheda-Wiedenbriick 31.08.2009

Kreis Guitersloh 20.08.2009
Bezirksregierung Munster - Luftverkehrsaufsicht 20.08.2009
Bezirksregierung Minster - Flurbereinigungsbehdrde 11.09.2009
Bezirksregierung Munster — StralRen- und Wegerecht, Dez. 25 24.08.2009
Bischofliches Generalvikariat Minster 19.08.2009

IHK Nord Westfalen 14.09.2009
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstellen GT, MS, WAF 17.08.2009
LWL-Archaologie fur Westfalen, AulRenstelle MS 25.08.2009
LWL-Amt fur Denkmalpflege in Westfalen, Minster 21.09.2009
Handwerkskammer Minster 28.08.2009
Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Essen 27.08.2009
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Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, AulRenstelle Dortmund 15.09.2009
Evangelische Kirche von Westfalen - Landeskirchenamt 08.09.2009
Landesbetrieb Stralenbau NRW — AulRenstelle Minster 14.09.2009
Landesbetrieb Stralenbau NRW — Autobahnamt Hamm 11.09.2009
Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt | 16.09.2009
Munsterland

PLEdoc GmbH, Essen 08.09.2009
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, NL Nordwest, Minster | 16.09.2009
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice, Munster 11.09.2009
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 11.09.2009
Wehrbereichsverwaltung West 25.092009
Stadt Oelde, SD Liegenschaften / FSD 230 18.08.2009
Stadt Oelde, FB 3 / FSD Tiefbau und Umwelt 26.08.2009
Stadt Oelde, FD 600 / FD Bauverwaltung 14.09.2009
Industrie- und Handelskammer OWL zu Bielefeld 14.08.2009
Bezirksregierung Detmold - Bezirksplanungsbehorde 20.08.2009

Folgende Behorden und sonstige Trager oOffentlicher Belange aullerten Anregungen / Bedenken oder
Hinweise zum Vorentwurf zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde:

Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH mit Schreiben vom 31.08.2009 in inhaltlicher
Zusammenfassung:

Keine grundsatzlichen Bedenken.

Hinweis, dass die Belange der DB AG durch den geplanten Hallenbau und die Larmschutzwand berihrt werden.
Gefahren fur den Eisenbahnbetrieb sind auszuschlieRen. Bei baulichen Veranderungen an der DB Grenze ist die
DB AG mittels detaillierter Bauantragsunterlagen gesondert zu beteiligen. Ebenso sind Anpflanzungen mit der DB
AG / DB Netz AG abzustimmen.

Hinweis, dass eine anderweitige Nutzung der fir Bahnzwecke gewidmeten Flache erst nach dem Rickbau der
vorhandenen Eisenbahninfrastruktur sowie nach Freistellung durch das Eisenbahnbundesamt erfolgen kann.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die DB AG wird im BImSchG-Genehmigungsverfahren als unmittelbar betroffener Nachbar weiter
beteiligt werden.

Die Zulassigkeit bahnfremder Nutzungen auf dem privilegierten Bahngelande im Norden des
Anderungsgebietes setzt die Aufhebung der bahnrechtlichen Zweckbestimmung durch einen
ausdrucklichen und eindeutigen Hoheitsakt voraus.

Erst mit Abschluss des Entwidmungsverfahrens / der Entprivilegierung ist die Mdglichkeit gegeben, den
aus dem Flachennutzungsplan zu entwickelnden Bebauungsplan in Kraft zu setzen.

Aus diesem Grund erfolgt bereits im Vorentwurf-Bebauungsplan eine bedingte und befristete
Festsetzung gemall § 9 Il BauGB (Baurecht auf Zeit) in dem Bebauungsplan Nr. 108
~Betriebsentwicklung Warnecke*.

Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes vom 25.08.2009 in inhaltlicher Zusammenfassung:

Hinweis, dass der Teil des ehemaligen Giterbahnhofes als Eisenbahnbetriebsanlage gewidmet und somit der
Planungshoheit der Gemeinde entzogen ist.

Es ist ein formliches Freistellungsverfahren nach § 23 Allg. Eisenbahngesetz zwingend erforderlich. Der Antrag ist
formlos unter Angabe der aktuellen Katasterbezeichnungen einzureichen. Bis zur Entscheidung uUber die
Freistellung werden erhebliche Bedenken gegen die Planung erhoben.
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Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Umsetzung der Planinhalte bzw. die Ausnutzung der festgesetzten Art der baulichen Nutzung (tber
das heute bereits bauordnungsrechtlich genehmigte Mal hinaus) ist an die Voraussetzung gekoppelt,
dass die Entwidmung des mit der Bauleitplanung Uberplanten Bahngelandes erfolgt ist.

Ohne die Umsetzung dieser Bedingung sind die Inhalte des Bebauungsplanes nicht zu vollziehen. Aus
diesem Grund wird ein Baurecht auf Zeit festgesetzt, so dass die beabsichtigte, festgesetzte Nutzung in
dem Bebauungsplan erst mit Eintritt / Erflillung der o. g. Bedingungen zulassig wird.

Die Zulassigkeit bahnfremder Nutzungen auf dem privilegierten Bahngelande im Norden des
Plangebietes setzt die Aufhebung der bahnrechtlichen Zweckbestimmung durch einen ausdricklichen
und eindeutigen Hoheitsakt voraus.

Erst mit Abschluss des Entwidmungsverfahrens / der Entprivilegierung ist die Moglichkeit gegeben, den
Bebauungsplan in Kraft zu setzen.

Aus diesem Grund erfolgt eine bedingte und befristete Festsetzung gemal § 9 (2) BauGB:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfasst in einem Teilbereich eine noch planfestgestellte
Bahnflache. Fur die noch planfestgestellte Flache sind Industriegebiet (Gl) sowie Flache zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt, deren Zulassigkeit unter
der aufschiebenden Bedingung der Freistellung der Flache von Bahnbetriebszwecken gemal § 23
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) steht.

Der Bedingungseintritt muss bis zum 31.12.2010 erfolgen.

Die festgesetzten Nutzungen werden somit erst nach Errichtung der in dem Plangebiet festgesetzten
Immissionsschutzmallnahmen gemal § 9 (1) 24 BauGB sowie zudem in dem gekennzeichneten
Teilbereich erst am Tag nach Bestandskraft des Freistellungsbescheides gemal § 23 AEG zulassig.

Bis zur Erfullung der Zuldssigkeitsvoraussetzung sind ausschlieRlich die heute bereits genehmigten
Nutzungen zulassig.

Die noch planfestgestellte Bahnflache ist zudem noch anlagenbehaftet, d. h. auf ihr befinden sich noch
Betriebsanlagen der Bahn, die beseitigt werden missen. Die Kosten hierfir werden von demjenigen
finanziert, der das im Bebauungsplan festgesetzte Baurecht verwirklichen mdchte. Dieser kann die
Finanzierung jedoch nur dann ibernehmen, wenn er Planungssicherheit mittels eines in Kraft getretenen
Bebauungsplanes erhalt. Nur aufgrund eines gesicherten Planungsrechtes ist die Herstellung der
Freistellungsvoraussetzung fir die noch planfestgestellte Bahnflache und damit eine stadtebauliche
Entwicklung erst moglich.

Stellungnahme der Bezirksregierung Miinster — Bezirksplanungsbehorde vom 07.09.2009 in
inhaltlicher Zusammenfassung:

Hinweis, dass eine Umwandlung von Bahnflache in gewerbliche Bauflache entsprechend der Planungsdarstellung
zur Anderung des Flachennutzungsplanes nur dann erfolgen kann, wenn die uneingeschrankte Nutzung des
Schienenverkehrs moglich bleibt. Die entsprechenden Aufgabentrdger sind daher im Verfahren zu beteiligen
(Deutsche Bahn AG, Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Minsterland). Wenn von dort keine Einwande
kommen wird der Anderung des Flachennutzungsplanes auf der Grundlage des § 32 LPIG zugestimmt werden.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
(Siehe Beschluss zu DB Services Immobilien GmbH und Eisenbahn-Bundesamt.)

Stellungnahme des Kreises Warendorf — Untere Bodenschutzbehérde vom 16.09.2009:
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Im Plangebiet befinden sich sechs Flachen, die als Altstandorte im hier geflhrten Verzeichnis Uber
Altablagerungen, Altstandorte und schadliche Bodenveranderungen erfasst sind. Bei flinf davon handelt es sich um
Flachen aus einer Altlastenerfassung der DB AG. Fir alle sechs lag bislang noch keine abschlielende
bodenschutzrechtliche Bewertung vor. Vor dem Hintergrund der aktuellen Planungen wurden die Daten fir diese
sechs Flachen aufbereitet. In die Bewertung wurden auch zwei Gutachten aus den Jahren 1999 und 2007
einbezogen, die mir erst jetzt im Zuge der Sachbearbeitung bekannt geworden sind.

Als ein Ergebnis der Bearbeitung wurden die bisherigen Einzeldarstellungen fiir die funf Altstandorte aus der
Erfassung der DB AG aufgehoben. Stattdessen wurde eine neue Flache mit der Nr. 61213 gebildet, bei der sowohl
die Daten der funf Einzelflachen als auch die Ergebnisse aus den o. g. Gutachten beriicksichtigt wurden. Ich bitte
Sie, diese Darstellung / Kennzeichnung im weiteren Planverfahren als "Flachen, deren Bdden erheblich mit
umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind" zu Ubernehmen. Die Kopie eines Kartenauszuges mit der neuen
Katasterflache ist als Anlage beigeflgt.

Bei der sechsten Verzeichnisflache handelt es sich um das langjahrige Betriebsgelande der Firma Warnecke (Key-
Nr. 50240). Nach den vorliegenden Informationen wurde und wird das Gelande ausschlieBlich durch die Firma
Warnecke genutzt. Die Firma ist somit als laufender Betrieb einzustufen, dessen Uberwachung auf der Basis
geltender gesetzlicher Bestimmungen erfolgt. Eine Altlastenbewertung ist deshalb nicht erforderlich. Die Flache
wurde aus dem Verzeichnis gestrichen.

Den Text im Kapitel "Kennzeichnung von Flachen" des Begriindungsentwurfes bitte ich zu aktualisieren und rege
hierzu folgende Formulierung an:

"Innerhalb des Plangebietes befinden sich im Bereich des ehemaligen Giterbahnhofs auf Grund der langjahrigen
gewerblichen Nutzung Bodenverunreinigungen. Die betroffenen Grundsticke sind in den Planunterlagen
gekennzeichnet. Zukunftige Bauarbeiten fir die Umgestaltung des Betriebes und den Neubau von
Betriebsgebduden werden deshalb durch einen im Altlastenbereich erfahrenen Gutachter Uberwacht. Bei
Erdarbeiten erfasste Bodenverunreinigungen werden nach abfallrechtlichen Vorschriften entsorgt. Alle Malnahmen
zum Umgang mit Verunreinigungen werden vorab mit dem Kreis Warendorf als zustandige Untere Bodenschutz-
und Untere Abfallwirtschaftsbehérde abgestimmt.”

Ich bitte Sie, die vg. Aussagen auch in den textlichen Festsetzungen zu beriicksichtigen.

(Zur Anderung des Flachennutzungsplanes)

Nahezu der gesamte Anderungsbereich wurde nachrichtlich als Altstandort im Kataster (iber Altlasten und
altlastverdachtige Flachen erfasst. Einzelheiten zur Behandlung der Altlastenthematik werden im Verfahren zum
Bebauungsplan Nr. 108 "Betriebsentwicklung Warnecke" geregelt.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
Der Anregung wird gefolgt. Die Formulierung wird in die Begriindung und in ,Sonstige Darstellungen und
Hinweise zum Planinhalt* in dem Entwurf-Bebauungsplan aufgenommen.

Weitere Stellungnahmen der Ubrigen beteiligten benachbarten Gemeinden, Behdrden und sonstige
Trager offentlicher Belange sind nicht eingegangen.

C) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Nachdem uber den Bericht Uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und Uber die fruhzeitigen Stellungnahmen der Nachbarkommunen und Behdrden sowie Trager
offentlicher Belange gemaR § 2 Abs. 2 und § 4 Abs. 1 BauGB beraten und beschlossen wurde und der
nach dem bisherigen Planungsstand vorliegende Entwurf zur 11. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Oelde mit Begriindung zur Kenntnis genommen wurde, empfiehlt der Ausschuss flir Planung
und Verkehr folgenden

Beschluss:

Gem. § 10 Abs. 7 der Hauptsatzung der Stadt Oelde behalt sich der Rat der Stadt Oelde die folgende
Beschlussfassung vor:
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Der Rat der Stadt Oelde beschliet, den gemaR Beratungsergebnis den Entwurf der 11. Anderung des
Flachennutzungsplans (Bereich: Oelde — West) der Stadt Oelde - einschliel3lich Begriindung mit
Umweltbericht und Anlagen - gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 4 ErbschaftsteuerreformG vom 24.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 3018) 6ffentlich auszulegen.

Die Flachen der 11. Anderung des Flachennutzungsplans sollen auf Grundlage des
Standortverbesserungskonzeptes als ,Gewerbliche Bauflache* ausgewiesen werden, um eine
geordnete Entwicklung des Gewerbebetriebes Warnecke innerhalb der den Betrieb umgebenden
Gemengelage zu ermdéglichen.

Der Anderungsbereich liegt stidlich der Bahngleise, westlich der Vinckestrae und nérdlich der
Ennigerloher Straflte. Im Osten schlielten sich weitere gewerbliche Nutzungen an.

Die Abgrenzung der 11. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Oelde ist auch aus der
nachfolgenden Ubersichtskarte zu entnehmen [siehe Anlage].

Der Beschluss ist offentlich bekannt zu machen.

Die Beschlisse A), B) und C) erfolgen einstimmig.

10. Bebauungsplan Nr. 108 "Betriebsentwicklung Warnecke"
A) Entscheidungen zu den Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
B) Entscheidungen luber Anregungen der benachbarten Gemeinden, der Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR §§ 2 Abs. 2 und 4 Abs. 1 BauGB
C) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung
Vorlage: B 2009/610/1674

Herr Huesman vom Planungsbiro Drees&Huesmann tragt vor, dass der Rat der Stadt Oelde in seiner
Sitzung vom 30. Marz 2009 beschlossen hat, dem Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes sowie
auf Einleitung des Verfahrens zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Firma Fritz Warnecke
GmbH zu entsprechen.

Die Firma Fritz Warnecke GmbH ist ein zertifiziertes Fachunternehmen der Recycling- und
Entsorgungswirtschaft, das im Jahr 1920 gegrindet wurde. Das Unternehmen hat in Oelde seinen Sitz
an der Ennigerloher Strafl’e und betreibt dort Anlagen zur Lagerung und zur Behandlung von Eisen- und
Nichteisenmetallen, einschliel3lich Autowracks.

Das sudliche Firmengelénde befindet sich im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Ennigerloher Strale®.
Der nordliche Teil liegt in einem unbeplanten Innenbereich, der frher durch die Bahn genutzt wurde. Die
Situation ist durch eine Gemengelage aus Gewerbe, Dienstleistung und Wohnen charakterisiert.

Der Betrieb des Firmengelandes ist gerduschintensiv, so dass der Eigentimer ein Konzept zur
Sicherung und zur Verbesserung des Betriebsstandortes hat erarbeiten lassen. Ziel ist es, zum einen die
Larmsituation zu verbessern und die umliegenden Gebaude vor den Emissionen, die durch den
Betriebsablauf verursacht werden, zu schitzen. Zum anderen sollen die Betriebsablaufe auf dem
vergroRerten Gelande neu organisiert und durch den Bau einer Halle entlang der Bahngleise optimiert
werden. Zudem ist vorgesehen, eine Larmschutzwand zur Abschirmung des Betriebes zu errichten.

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes wurde die frihzeitige Beteiligung im Zuge des Verfahrens
durchgeflhrt.
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A) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit:

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108
»,Betriebsentwicklung Warnecke® der Stadt Oelde erfolgte in der Zeit vom 03. September 2009 bis 17.
September 2009. In dem Zeitraum sind von der Offentlichkeit keine AuRerungen vorgetragen worden.

Darlber hinaus hat am 03. September 2009 um 18.00 Uhr, im Rathaus der Stadt Oelde — GrolRer
Ratssaal — eine Birgerversammlung stattgefunden. Es wurden in der Sitzung eine Reihe von Fragen
gestellt, die in der Veranstaltung beantwortet wurden. Es wird auf das nachfolgende Protokoll verwiesen.

Niederschrift iiber die Beteiligung der Offentlichkeit / Biirgerversammlung gem. § 3 (1) BauGB fiir die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108 ,Betriebsentwicklung Warnecke“ und die 11. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde am Donnerstag, den 03. September 2009 um 18.00 Uhr, im
Rathaus der Stadt Oelde — GroRer Ratssaal — Ratsstiege 1, 59302 Oelde

Beginn: 18.05 Uhr
Ende: 19.05 Uhr
Anwesend:

von der Verwaltung:
Frau Nordalm, Leitung F/S Planung und Stadtentwicklung
Herr Rauch, F/S Planung und Stadtentwicklung

als Gaste:

Herr Dr. Gorisch, Gorisch GmbH fir das BImSchG-Verfahren
Herr Heidelberg, ADU Cologne GmbH fur den Immissionsschutz
Herr Hilker, Architekturbiro Hilker fir den Hochbau

Herr Huesmann, Drees & Huesmann - Planer  flr die Bauleitplanung

Barger It. Anwesenheitsliste

Frau Nordalm begriit die zur Offentlichkeitsbeteiligung anlasslich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108
,Betriebsentwicklung Warnecke“ und der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde Erschienenen.
Nach der Vorstellung der anwesenden Fachplaner und der Einordnung der Veranstaltung in das laufende
Bauleitplanverfahren bittet Frau Nordalm Herrn Huesmann um Erlduterung der Planungsabsichten.

Anhand mehrerer Folien erlautert Herr Huesmann die Planungsinhalte und die Planungsstufen. Dabei wird das
Standortverbesserungskonzept dargestellt, dass sowohl eine Zukunft fir den Schrott verarbeitenden Betrieb
Warnecke an dem Standort zulasst, als auch die vorhandene Immissionsschutzproblematik berticksichtigt und eine
Konfliktminderung dafir vorsieht.

Wesentliche Bestandteile der Bauleitplanung sind ImmissionsschutzmalRnahmen auf dem Gelande der Fa.
Warnecke in Form der Errichtung einer nach Norden hin Ladrm abschirmenden 20 m hohen Halle, die beidseitig
entlang der Bahnstrecke von einer 5 m hohen Larmschutzwand flankiert werden soll. Zudem sind in dem
Plangebiet weitere LarmschutzmalRinahmen nach Osten mit einer 6 m hohen Wand vorgesehen.

Der Betrieb wird aufgrund seiner Typik und der notwendigen betrieblichen Genehmigung im Rahmen eines
Verfahrens nach  Bundesimmissionsschutzgesetz formal in  einem Industriegebiet gem. § 9
Baunutzungsverordnung festgesetzt. Dabei erfolgt eine Nutzungsbeschrankung ausschlieBlich auf den Schrott
verarbeitenden Betrieb. Andere gewerbliche Nutzungen werden ausgeschlossen. Unabhangig von der Festsetzung
sind die im Umfeld des Plangebietes vorhandenen Schutzanspriiche des Wohnens zu bertcksichtigen. Daher ist
im Rahmen der Erarbeitung der Planunterlagen ein Gutachten zum Immissionsschutz erstellt worden, welches die
0. g. Mallnahmen zum Zwecke des Immissionsschutzes erbracht hat. Neben den MalRnahmen sind innerhalb des
Betriebsgelandes auch organisatorische Maflnahmen zur berlcksichtigen, die alle das Ziel haben, die
l&rmintensiven Aktivitaten in den Schallschatten der LarmschutzmalRhahmen zu verbringen. Hierzu gehért auch ein
zukUnftiger Ausschluss von nachtlichem Betriebsverkehr auf der sog. Ladestral’e im Norden des Gebietes.
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Die Anderung des Flachennutzungsplanes hat die Wandlung von Flachen fiir Bahnanlagen im Norden des
Betriebsgelandes zugunsten gewerblicher Bauflache zum Inhalt.

Nach dem Vortrag stellt Frau Nordalm die vorliegenden Planentwiirfe zur Diskussion. In der darauf folgenden
Diskussion werden folgende Fragen bzw. Anregungen geaufert und folgende Antworten von den anwesenden
Fachplanern gegeben:

Frage / Anregung: Handelt es sich bei der Halle nur um eine Lagerhalle oder ist dort auch die Schrottschere
zukunftig untergebracht ?

Antwort: In der Halle ist die Lagerung von Schrottmaterial, vornehmlich der heute unter freiem Himmel gelagerten
Schrottspane, vorgesehen. Die Schere soll nicht in die Halle. Die Halle wirkt aber larmabschirmend gegenuber der
Schere.

Frage / Anregung: Frage nach dauerhaften Arbeitsplatzen in der Halle.
Antwort: In der Halle sind keine nach Arbeitsschutzrecht geltenden dauerhaften Arbeitsplatze vorgesehen. Zudem
ist die Halle nach Siden gedffnet. Es handelt sich nicht um einen komplett geschlossen umbauten Raum.

Frage / Anregung: Es wird das Thema Immissionsschutzdiskussion durch Herrn Bundesminister Tiefensee
angesprochen mit dem Inhalt Gesundheitsgefahrdung durch Larm.

Antwort: Es wird darauf hingewiesen, dass das Thema Immissionsschutz von Herrn Tiefensee bzgl. der
Verkehrslarms diskutiert worden ist. Im vorliegenden Fall geht es um anlagenbezogenen Larm, den es zu
bewaltigen gilt. Dieser ist zu betrachten, obwohl mit der Bahnstrecke hier auch eine verkehrslarmrelevante
Emissionsquelle vorhanden ist.

Es wird das Immissionsschutzkonzept der Bauleitplanung erlautert. Dieses hat bei Verwirklichung der Malinahmen
eine Minderung der Gerauschimmissionen an den relevanten Immissionsorten nérdlich der Bahnstrecke / des
Plangebietes von ,spirbaren® 5 dB(A) bis 8 dB(A) zur Folge.

Die Fa. Warnecke hat heute bereits genehmigte Nutzungsrechte. Die Beantwortung des Immissionschutzes fir die
in der Nachbarschaft vorhandene Wohnbebauung kann in diesem Bauleitplanverfahren nur fir den
Betriebsstandort Warnecke erfolgen. Andere Vorbelastungen aus dem gewerblichen Umfeld kénnen in diesem
Planverfahren nicht geregelt werden.

Es ist notwendig bei der vorhandenen Situation unter Wahrung der Rechte der Fa. Warnecke und dem
berechtigten Schutzanspruch der Wohnnutzung, einen Interessenausgleich / eine Konfliktldsung herbeizufiihren.
Die Situation mit einem Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe im Sinne einer Gemengelage ist bekannt.
Wohnen und Gewerbe sind weiterhin nebeneinander in der gewachsenen Situation vorhanden und zu
berucksichtigen.

Der Betrieb wird auch nach der Umsetzung der MalRnahmen zu héren sein, jedoch deutlich im Larm gemindert als
das heute der Fall ist.

Frage / Anregung: Es wird angeregt, die Larmschutzwand im Osten zu verlangern.

Antwort: Die Larmschutzwand ist ausreichend lang dimensioniert. Im Zusammenhang mit den
Larmschutzmanahmen ist auch eine Neuordnung der Betriebsaktivitdten auf dem Gelande vorgesehen. Dieses
wird im BImSchG-Genehmigungsverfahren dargelegt. D. h., dort wo keine Larmschutzwand ist, werden auch keine
immissionsrelevanten Betriebsaktivitadten mehr stattfinden.

Frage / Anregung: Wie sieht die Umsetzung / Uberwachung der Schutzmafnahmen aus ?

Antwort: Die Mallnahmen zum Immissionsschutz sollen fir die Konfliktldsung sorgen bzw. das
Bauleitplanverfahren ist die Voraussetzung, um eine Konfliktidsung zu erreichen.

Die MaBnahmen werden und sind mit der zustandigen Uberwachungsbehérde beim Kreis Warendorf abgestimmt.
Die Stadt Oelde ist hierbei nicht die zustandige Ordnungs- und Uberwachungsbehdrde.

Frage / Anregung: Ist eine 20 m hohe gewerbliche Halle in einem Wohngebiet zulassig ?
Antwort: Es handelt sich bei dem Plangebiet um eine gewerblich genutzte Flache und nicht um ein Wohngebiet.
Die Halle ist in einem solchen Gebiet zulassig.

Frage / Anregung: Wie werden Schall-Reflexionen der Larmschutzwand und der Halle gegenuber der
Bahnstrecke vermieden ?

Antwort: Die Reflexionen werden durch eine Lamellenkonstruktion an der Wand und eine Efeu-Berankung
vermieden. Dabei geht es nicht darum, dass die Berankung eine Dammwirkung hat, sie reicht aber aus,
Schallreflexionen zu unterbinden.
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Frage / Anregung: Besteht die Mdglichkeit alle larmintensiven Betriebsteile in der Halle unterzubringen ?

Antwort: Die Larmschutzmalinahmen sind so vorgesehen, dass die Halle und die Wande den Schallschatten fir
die neu zu ordnenden Betriebsaktivititen bieten. Es geht nicht, die Schere, die Presse und die Lagerflachen
allesamt in der Halle unterzubringen.

Frage / Anregung: Besteht die Mdglichkeit, die Wand im Osten hdher zu ziehen und die Emissionen der Fa.
Haver+Boecker nachts (offene Tlren / Luken der Halle) zu mindern bzw. misste nicht eine Wand an den
Immissionsorten angebracht werden.

Antwort: Die Wand ist zu weit weg vom Geléande Haver+Boecker, als dass sie hierfir larmmindernde Wirkung
erzielen kénnte. Die Larmschutzmalinahmen missen immer nah am Emissionsort sein, um effektiv zu sein.

Frage / Anregung: Gibt es eine Beschrankung der Arbeitszeiten / Betriebszeiten fiir das Betriebsgelande
Warnecke ?
Antwort: Arbeitszeitbeschrankungen gibt es in den giltigen Genehmigungsbescheiden nicht. Das Konzept sieht
aber Arbeitszeitbeschrankungen vor, die im BImSchG-Genehmigungsverfahren mit der Immissionschutzbehoérde
beim Kreis Warendorf festgelegt werden. Im Bebauungsplan sind sie aber, da nicht stadtebaulich relevant, nicht
festzusetzen.
Es wird darauf hingewiesen, dass auch das dem Bauleitplanverfahren nachfolgende BImSchG-
Genehmigungsverfahren 6ffentlich durchgefiihrt wird und weiter der Dialog mit der Nachbarschaft in dem Verfahren
gesucht wird.

Frage / Anregung: Es wird nach dem Zeitraum fir die Umsetzung der Malinahmen gefragt.

Antwort: Das Bauleitplanverfahren soll unter Berlcksichtigung der notwendigen Beteiligungsschritte und
Beschlisse im ersten Quartal 2010 abgeschlossen werden. Das BImSchG-Genehmigungsverfahren schlie3t sich
dann an.

Die Maflnahmen sind vor der Ausibung von Uber die heute bereits genehmigte Nutzung hinausgehenden
Betriebstatigkeiten durchzufiihren. Diese Kopplung ergibt sich aus dem Bebauungsplan.

Frage / Anregung: Gibt es die Mdglichkeit, den Betrieb Warnecke auszusiedeln ?
Antwort: Eine Aussiedlung ist wirtschaftlich nicht vertretbar und nicht zu begrinden, wenn vor Ort mit
ImmissionsschutzmafRnahmen die relevanten Orientierungs- und Richtwerte eingehalten werden kénnen.

Frage / Anregung: Welche Immissionsbelastung ist nach Umsetzung des Konzeptes zu erwarten ?

Antwort: An den Immissionsorten ndrdlich der Bahnstrecke sind 58 — 54 dB(A) tags bzw. 35 — 29 dB(A) nachts zu
erwarten. Immer unter der Bericksichtigung eines nicht vorhandenen Schienenverkehrs und bei ausschlieflicher
Betrachtung der Larmemissionen der Fa. Warnecke.

Frage / Anregung: Wo fallt der Schall an den Immissionsorten wieder runter ?

Antwort: Bei der Schallausbreitung ist zu berlicksichtigen, dass die Immissionen bei zunehmender Entfernung
abnehmen und zudem Topografie, Widerstadnde im Geldnde und die Windrichtung zu bericksichtigen sind. Davon
ist abhangig, wo der Schall in Abhangigkeit zu der SchutzmalRhahme wieder auftrifft.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, bedankt sich Frau Nordalm bei den Anwesenden und beendet
die Veranstaltung mit dem Hinweis, dass noch weitere zwei Wochen die Planunterlagen bei der Stadt Oelde
eingesehen werden kénnen und AuRerungen zu der Planung vorgetragen werden kénnen.

gez.
Jens-Peter Huesmann

Beschluss:

Die Fragen der Offentlichkeit werden zur Kenntnis genommen. Es wird festgestellt, dass die Fragen,
soweit sich diese auf die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108 ,Betriebsentwicklung Warnecke® der
Stadt Oelde beziehen, in der Versammlung beantwortet werden konnten. Auswirkungen auf die Planung
ergeben sich nicht.

Daruber hinausgehende Fragen stehen im Zusammenhang mit dem nachfolgenden
Anlagengenehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz und sind dort weiterer
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Gegenstand der Erorterung. Auch dieses, den kommunalen Bauleitplanverfahren nachfolgende
Verfahren, wird eine Beteiligung der Offentlichkeit vorsehen.

B) Entscheidung zu den AuBerungen der Behorden und der sonstigen Triager 6ffentlicher
Belange und der Nachbarkommunen:

Gemal §§ 2 Il und 4 | BauGB sind die Vorentwirfe zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108
.Betriebsentwicklung Warnecke“ der Stadt Oelde den benachbarten Gemeinden sowie den Behdrden
und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange mit Schreiben vom 12. August 2009 per Post bzw. per E-
Mail-Versand zur Stellungnahme fir den Beteiligungszeitraum vom 17. August 2009 bis 17.September
2009 (einschlief3lich) vorgelegt worden.

Nachfolgende benachbarte Gemeinden, Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie der
Fach- und Servicedienste der Stadt Oelde haben keine Anregungen und Bedenken vorgebracht bzw.
sich fur nicht zustandig erklart:

Institution Stellungnahme vom
Gemeinde Langenberg 24.08. / 25.08.2009
Gemeinde Herzebrock-Clarholz 25.08.2009
Stadt Beckum 28.08.2009
Stadt Ennigerloh 15.09.2009
Stadt Rheda-Wiedenbriick 31.08.2009
Kreis Gutersloh 20.08.2009
Bezirksregierung Miunster - Luftverkehrsaufsicht 20.08.2009
Bezirksregierung Munster - Flurbereinigungsbehdrde 11.09.2009
Bezirksregierung Munster — Stral’en- und Wegerecht, Dez. 25 24.08.2009
Bischofliches Generalvikariat Minster 19.08.2009
IHK Nord Westfalen 14.09.2009
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstellen GT, MS, WAF 17.08.2009
LWL-Archaologie fur Westfalen, AuRenstelle MS 25.08.2009
LWL-Amt fur Denkmalpflege in Westfalen, Minster 21.09.2009
Handwerkskammer Minster 28.08.2009
Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Essen 27.08.2009
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Auf3enstelle Dortmund 15.09.2009
Evangelische Kirche von Westfalen - Landeskirchenamt 08.09.2009
Landesbetrieb Strallenbau NRW — Auldenstelle Minster 14.09.2009
Landesbetrieb Stralenbau NRW — Autobahnamt Hamm 11.09.2009
Landesbetriecb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt | 16.09.2009
Munsterland

PLEdoc GmbH, Essen 08.09.2009
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, NL Nordwest, Miinster | 16.09.2009
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice, Minster 11.09.2009
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 11.09.2009
Wehrbereichsverwaltung West 25.092009
Stadt Oelde, SD Liegenschaften / FSD 230 18.08.2009
Stadt Oelde, FB 3 / FSD Tiefbau und Umwelt 26.08.2009
Stadt Oelde, FD 600 / FD Bauverwaltung 14.09.2009
Industrie- und Handelskammer OWL zu Bielefeld 14.08.2009
Bezirksregierung Detmold - Bezirksplanungsbehorde 20.08.2009
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Folgende Behdérden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange &uflerten Anregungen / Bedenken oder
Hinweise:

Stellungnahme der Energieversorgung Oelde GmbH (EVO) vom 01.09.2009 in inhaltlicher
Zusammenfassung:

Im Plangebiet befinden sich Stromversorgungsleitungen (Mittelspannungskabel) der EVO. Diese dirfen weder
Uberbaut noch in ihrer Lage verandert werden.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Leitungstrassen werden in dem Bebauungsplanentwurf mit Leitungsrechten gemaR § 9 | 21 BauGB
gesichert.

Stellungnahme der Wasserversorgung Beckum GmbH vom 25.08.2009 in inhaltlicher
Zusammenfassung:

Hinweis, dass am 6stlichen Rand des Plangebietes in Nord-Sid-Richtung Trinkwasserleitungen (DN 300 und DN
200) in der Trasse des Abwasserkanals verlaufen. Die Leitungen queren das Bahngeldnde und sind fiir die
Versorgung der Stadt Oelde wichtig. Eine Uberbauung ist zu vermeiden und bei der Griindung der
Larmschutzwand ist eine Beschadigung der Leitungen zu vermeiden.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Leitungstrasse wird in dem Bebauungsplanentwurf mit Leitungsrecht gemals § 9 | 21 BauGB
gesichert.

Stellungnahme der Thyssengas GmbH (auch fiir RWE AG) vom 17.08.2009 in inhaltlicher
Zusammenfassung:

Hinweis, dass sich in dem Plangebiet die Thyssengasfernleitung L 7842 befindet, die mit einem Schutzstreifen von
beidseitig 2,0 m zu sichern ist. Der Schutzstreifen ist von jeglicher Bebauung freizuhalten und darf auch nicht mit
Baumen bepflanzt werden. GrélRere Bodenauf- und abtrage (> 0,20 m) sind ebenfalls nicht zuldssig. Hinweis zur
Beachtung des Merkblattes Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen der
Forschungsgemeinschaft fir Stralenwesen, Arbeitsausschuss kommunaler Stralenbau. Bitte um Darstellung der
Leitung gemal § 91 13 BauGB.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Leitungstrasse wird in dem Bebauungsplanentwurf mit Leitungsrecht gemals § 9 | 21 BauGB
gesichert. Da es sich um die Fihrung der Trasse auf privater Grundstiicksflache handelt, wird von einer
bloR nachrichtlichen Darstellung der Versorgungsleitung gemafR § 9 | 13 BauGB abgesehen.

Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH mit Schreiben vom 31.08.2009 in inhaltlicher
Zusammenfassung:

Keine grundsatzlichen Bedenken.
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Hinweis, dass die Belange der DB AG durch den geplanten Hallenbau und die Larmschutzwand berGhrt werden.
Gefahren fur den Eisenbahnbetrieb sind auszuschlieRen. Bei baulichen Verdnderungen an der DB Grenze ist die
DB AG mittels detaillierter Bauantragsunterlagen gesondert zu beteiligen. Ebenso sind Anpflanzungen mit der DB
AG / DB Netz AG abzustimmen.

Hinweis, dass eine anderweitige Nutzung der fir Bahnzwecke gewidmeten Flache erst nach dem Rickbau der
vorhandenen Eisenbahninfrastruktur sowie nach Freistellung durch das Eisenbahnbundesamt erfolgen kann.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die DB AG wird im BImSchG-Genehmigungsverfahren als unmittelbar betroffener Nachbar weiter
beteiligt werden.

Die Zulassigkeit bahnfremder Nutzungen auf dem privilegierten Bahngelande im Norden des
Anderungsgebietes setzt die Aufhebung der bahnrechtlichen Zweckbestimmung durch einen
ausdrucklichen und eindeutigen Hoheitsakt voraus.

Erst mit Abschluss des Entwidmungsverfahrens / der Entprivilegierung ist die Mdglichkeit gegeben, den
aus dem Flachennutzungsplan zu entwickelnden Bebauungsplan in Kraft zu setzen.

Aus diesem Grund erfolgt bereits im Bebauungsplanentwurf eine bedingte und befristete Festsetzung
gemall § 9 Il BauGB (Baurecht auf Zeit) in dem Bebauungsplan Nr. 108 ,Betriebsentwicklung
Warnecke®.

Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes vom 25.08.2009 in inhaltlicher Zusammenfassung:

Hinweis, dass der Teil des ehemaligen Glterbahnhofes als Eisenbahnbetriebsanlage gewidmet und somit der
Planungshoheit der Gemeinde entzogen ist.

Es ist ein formliches Freistellungsverfahren nach § 23 Allg. Eisenbahngesetz zwingend erforderlich. Der Antrag ist
formlos unter Angabe der aktuellen Katasterbezeichnungen einzureichen. Bis zur Entscheidung Uber die
Freistellung werden erhebliche Bedenken gegen die Planung erhoben.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Umsetzung der Planinhalte bzw. die Ausnutzung der festgesetzten Art der baulichen Nutzung (lber
das heute bereits bauordnungsrechtlich genehmigte Mal hinaus) ist an die Voraussetzung gekoppelt,
dass die Entwidmung des mit der Bauleitplanung Uberplanten Bahngelandes erfolgt ist.

Ohne die Umsetzung dieser Bedingung sind die Inhalte des Bebauungsplanes nicht zu vollziehen. Aus
diesem Grund wird ein Baurecht auf Zeit festgesetzt, so dass die beabsichtigte, festgesetzte Nutzung in
dem Bebauungsplan erst mit Eintritt / Erflllung der o. g. Bedingungen zulassig wird.

Die Zulassigkeit bahnfremder Nutzungen auf dem privilegierten Bahngelande im Norden des
Plangebietes setzt die Aufhebung der bahnrechtlichen Zweckbestimmung durch einen ausdricklichen
und eindeutigen Hoheitsakt voraus.

Erst mit Abschluss des Entwidmungsverfahrens / der Entprivilegierung ist die Méglichkeit gegeben, den
Bebauungsplan in Kraft zu setzen.

Aus diesem Grund erfolgt eine bedingte und befristete Festsetzung gemaR § 9 (2) BauGB:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfasst in einem Teilbereich eine noch planfestgestellte
Bahnflache. Fir die noch planfestgestellte Flache sind Industriegebiet (Gl) sowie Flache zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt, deren Zulassigkeit unter
der aufschiebenden Bedingung der Freistellung der Flache von Bahnbetriebszwecken gemal § 23
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) steht.

Der Bedingungseintritt muss bis zum 31.12.2010 erfolgen.
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Die festgesetzten Nutzungen werden somit erst nach Errichtung der in dem Plangebiet festgesetzten
Immissionsschutzmallnahmen gemal § 9 (1) 24 BauGB sowie zudem in dem gekennzeichneten
Teilbereich erst am Tag nach Bestandskraft des Freistellungsbescheides gemal § 23 AEG zulassig.

Bis zur Erfullung der Zuldssigkeitsvoraussetzung sind ausschlieBlich die heute bereits genehmigten
Nutzungen zulassig.

Die noch planfestgestellte Bahnflache ist zudem noch anlagenbehaftet, d. h. auf ihr befinden sich noch
Betriebsanlagen der Bahn, die beseitigt werden muissen. Die Kosten hierfir werden von demjenigen
finanziert, der das im Bebauungsplan festgesetzte Baurecht verwirklichen mochte. Dieser kann die
Finanzierung jedoch nur dann tGibernehmen, wenn er Planungssicherheit mittels eines in Kraft getretenen
Bebauungsplanes erhalt. Nur aufgrund eines gesicherten Planungsrechtes ist die Herstellung der
Freistellungsvoraussetzung fir die noch planfestgestellte Bahnflache und damit eine stadtebauliche
Entwicklung erst moglich.

Stellungnahme der Bezirksregierung Miinster — Bezirksplanungsbehorde vom 07.09.2009 in
inhaltlicher Zusammenfassung:

Hinweis, dass eine Umwandlung von Bahnflache in gewerbliche Bauflache entsprechend der Planungsdarstellung
zur Anderung des Flachennutzungsplanes nur dann erfolgen kann, wenn die uneingeschrankte Nutzung des
Schienenverkehrs maoglich bleibt. Die entsprechenden Aufgabentrager sind daher im Verfahren zu beteiligen
(Deutsche Bahn AG, Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Miinsterland). Wenn von dort keine Einwande
kommen wird der Anderung des Flachennutzungsplanes auf der Grundlage des § 32 LPIG zugestimmt werden.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
(Siehe Beschluss zu DB Services Immobilien GmbH und Eisenbahn-Bundesamt.)

Stellungnahme des Kreises Warendorf — Untere Wasserbehorde vom 16.09.2009:

Unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in lhrer Rundverfigung vom 19.03.1997, Az.: 635.0.015, bestehen keine
Bedenken gegen die Planung. Es ist sicherzustellen, dass mit der Fertigstellung und Inbetriebnahme von
Bebauung auch die erforderlichen Ver- und Entsorgungsleitungen nach den zugestimmten Planen
(Kanalisationsentwurf gem. § 58 Abs. 1 des Landeswassergesetzes) funktionsfahig erstellt sind.

(Zur Anderung des Flachennutzungsplanes)
Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichtes bedurfen keiner Erganzung.
Der Planung wird inhaltlich zugestimmt.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und findet bei der Planung der Ver- und Entsorgung fur das
Gebiet Berucksichtigung.

Stellungnahme des Kreises Warendorf — Untere Bodenschutzbehérde vom 16.09.2009:

Im Plangebiet befinden sich sechs Flachen, die als Altstandorte im hier geflhrten Verzeichnis Uuber
Altablagerungen, Altstandorte und schadliche Bodenveranderungen erfasst sind. Bei funf davon handelt es sich um
Flachen aus einer Altlastenerfassung der DB AG. Fir alle sechs lag bislang noch keine abschlieflende
bodenschutzrechtliche Bewertung vor. Vor dem Hintergrund der aktuellen Planungen wurden die Daten fir diese
sechs Flachen aufbereitet. In die Bewertung wurden auch zwei Gutachten aus den Jahren 1999 und 2007
einbezogen, die mir erst jetzt im Zuge der Sachbearbeitung bekannt geworden sind.
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Als ein Ergebnis der Bearbeitung wurden die bisherigen Einzeldarstellungen fur die funf Altstandorte aus der
Erfassung der DB AG aufgehoben. Stattdessen wurde eine neue Flache mit der Nr. 61213 gebildet, bei der sowohl
die Daten der fiinf Einzelflachen als auch die Ergebnisse aus den o. g. Gutachten berlicksichtigt wurden. Ich bitte
Sie, diese Darstellung / Kennzeichnung im weiteren Planverfahren als "Flachen, deren Bdden erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind" zu Ubernehmen. Die Kopie eines Kartenauszuges mit der neuen
Katasterflache ist als Anlage beigefiigt.

Bei der sechsten Verzeichnisflache handelt es sich um das langjahrige Betriebsgelande der Firma Warnecke (Key-
Nr. 50240). Nach den vorliegenden Informationen wurde und wird das Gelande ausschliellich durch die Firma
Warnecke genutzt. Die Firma ist somit als laufender Betrieb einzustufen, dessen Uberwachung auf der Basis
geltender gesetzlicher Bestimmungen erfolgt. Eine Altlastenbewertung ist deshalb nicht erforderlich. Die Flache
wurde aus dem Verzeichnis gestrichen.

Den Text im Kapitel "Kennzeichnung von Flachen" des Begrindungsentwurfes bitte ich zu aktualisieren und rege
hierzu folgende Formulierung an:

"Innerhalb des Plangebietes befinden sich im Bereich des ehemaligen Giterbahnhofs auf Grund der langjahrigen
gewerblichen Nutzung Bodenverunreinigungen. Die betroffenen Grundstiicke sind in den Planunterlagen
gekennzeichnet. Zukiinftige Bauarbeiten fir die Umgestaltung des Betriebes und den Neubau von
Betriebsgebduden werden deshalb durch einen im Altlastenbereich erfahrenen Gutachter Uberwacht. Bei
Erdarbeiten erfasste Bodenverunreinigungen werden nach abfallrechtlichen Vorschriften entsorgt. Alle Mallnahmen
zum Umgang mit Verunreinigungen werden vorab mit dem Kreis Warendorf als zustandige Untere Bodenschutz-
und Untere Abfallwirtschaftsbehérde abgestimmt.”

Ich bitte Sie, die vg. Aussagen auch in den textlichen Festsetzungen zu berlicksichtigen.

(Zur Anderung des Flachennutzungsplanes)

Nahezu der gesamte Anderungsbereich wurde nachrichtlich als Altstandort im Kataster tber Altlasten und
altlastverdachtige Flachen erfasst. Einzelheiten zur Behandlung der Altlastenthematik werden im Verfahren zum
Bebauungsplan Nr. 108 "Betriebsentwicklung Warnecke" geregelt.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
Der Anregung wird gefolgt. Die Formulierung wird in die Begriindung und in ,Sonstige Darstellungen und
Hinweise zum Planinhalt“ in dem Bebauungsplanentwurf aufgenommen.

Stellungnahme des Kreises Warendorf — Immissionsschutz vom 16.09.2009:

Zu der 0. a. Bauleitplanung werden aus Sicht des Immissionsschutzes folgende Anregungen vorgetragen:

a)

In den textlichen Festsetzungen werden unter Art der baulichen Nutzung die gem. § 9 (3) Ziffer 1 BauNVO
ausnahmsweise zuldssigen Betriebswohnungen generell ausgeschlossen. Vom Grundsatz her wird diese
Vorgehensweise von hier aus begriRt. Sofern der planungsrechtliche Wille besteht die vorhandenen Wohnungen
innerhalb des Plangebietes im Bestand abzusichern, rege ich an eine entsprechende Festsetzung aufzunehmen.
Im Rahmen der Planung wurde eine Schalltechnische Untersuchung (ADU cologne, Marz 2009) durchgeflhrt.
Dabei wurde die vorhandene Wohnnutzung innerhalb des Plangebietes nicht als Immissionsort aufgenommen.
Daher gehe ich davon aus, dass es sich um betriebsbezogenes Wohnen im Sinne des § 8 (3) Nr.1 BauNVO
handelt, die entsprechend Uber Bauschein an den Betrieb Warnecke GmbH gebunden ist.

b)

Im Begriindungstext wird als Ziel und Zweck der Planung die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Realisierung eines Standortverbesserungskonzeptes des dort ansassigen Schrott verarbeitenden Betriebes
angegeben. In der Regel bietet sich flr vergleichbare Situationen hier ein vorhabenbezogener Bebauungsplan an.
Hier wurde hingegen eine Positivfestsetzung eines bestimmten Betriebstypes ber die Zulassigkeit nur einer Ifd.
Nr. der Abstandsliste 2007 (Ifd. Nr. 72) aus dem Spektrum der 500 m-Klasse gewahlt. In diesem Zusammenhang
verweise ich auf die gangige Rechtsprechung des OVG NW (Urteil v. 16.09.85-Az: 11a NE14/85 und v. 13.11.92-
11a D 48/91.NE) wo auf die mit dieser Art der Gliederung verbundenen Gefahren hingewiesen wird

Beschluss:
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a)

Der Anregung wird gefolgt.

Beabsichtigt ist, innerhalb des eingeschrankten Industriegebietes auch eine betriebsgebundene
Wohnnutzung planungsrechtlich auszuschlieRen. Hiervon unbenommen sind die heute bereits
bauordnungsrechtlich genehmigte Wohnnutzung der Fa. Warnecke. Eine weitere Verfestigung /
Erweiterung einer Wohnnutzung soll aber aufgrund des Emissionsverhaltens des Betriebes in dem
Gebiet nicht mdglich sein.

Der festgesetzte Ausschluss der Wohnnutzung wird wie folgt erganzt:

,von dem Ausschluss der Wohnungen sind zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Bebauungsplanes bereits
bauordnungsrechtlich genehmigte Wohnungen im Sinne des Bestandsschutzes ausgenommen.*

b)

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Bei dem B-Plan handelt es sich um einen sog. projektbezogenen Bebauungsplan, der auch aufRerhalb
des § 12 BauGB zulassig, d. h. mit § 1 Abs. 2, 3 BauGB vereinbar sein kann. Im Unterschied zu
sonstigen Bebauungsplanen stellt ein solcher Bebauungsplan aber nicht nur eine Angebotsplanung (flr
die Allgemeinheit) dar, sondern soll die Grundlage fur die baurechtliche Zulassigkeit eines konkreten
Vorhabens bilden.

Danach ist z.B. der Kreis der Antragsbefugten im Normenkontrollverfahren gemaR § 47 Abs. 2 VwGO,
wie bei der fachplanungsrechtlichen, angelehnt an die Ausmalie des jeweiligen Beurteilungsgebietes
nach der TA Luft, TA Larm oder BImSchG zu bestimmen. Mithin geht der Beteiligungsmalstab tber den
Rahmen der Ublichen Allgemeinheit hinaus und spricht direkt Betroffene an. So kann z. B. die
Bekanntmachung der Planauslegung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB nur dann ihre Anstofl3funktion
erfillen, wenn auch die Art des Vorhabens bezeichnet werde, das legalisiert werden soll. Das ist bislang
in dem Planverfahren so erfolgt.

Hiermit wird auch das Ziel der kommunalen Bauleitplanung deutlich: Die Schaffung der dauerhaften
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit fir den bestehenden Schrott verarbeitenden Betrieb mit Hilfe der
gewahlten Festsetzungen als Losung flr den Immissionskonflikt.

Die Gemeinde darf einen bestimmten Bauwunsch zum Anlass nehmen, ein diesem gulnstiges
Stadtebaurecht planerisch zu schaffen (Nds. OVG, Urteil vom 28.10.2004). Dass eine Bauleitplanung
erst aus Anlass der Férderung eines konkreten Bauvorhabens erfolgt, ist fur sich genommen noch kein
Umstand, der generelle Schlisse auf die RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit der Planung zulasst
(VGH Mannheim, Urteil vom 27.07.2001). Offentliche Belange kénnen auch durch einen privaten
Investor "angeschoben", d. h. durch dessen Bauwtlinsche begrindet werden (Nds. OVG, Beschluss vom
11.07.2003). Die stadtebauliche Steuerungsfunktion der gemeindlichen Bauleitplanung wird auch durch
die Interessen privater Investoren beeinflusst, denn die gemeindliche Bauleitplanung vollzieht sich nicht
abstrakt im freien Raum (OVG Munster, Urteil vom 7.12.2000).

So kann die Gemeinde Bauwilinsche, die mit dem bestehenden Baurecht nicht vereinbar sind, zum
Anlass nehmen, durch ihre Bauleitplanung entsprechende Baurechte zu schaffen. Dies liegt im
zuldssigen Spektrum des planerischen Gestaltungsraums der Gemeinde, so dass bei einer positiven
Reaktion auf bestimmte Ansiedlungswinsche der darauf bezogenen Planung nicht etwa von vornherein
die stadtebauliche Rechtfertigung fehlt. Entscheidend fir die Frage der Beachtung der Erfordernisse des
§ 1 Abs. 3 BauGB ist allein, ob die jeweilige Planung - mag sie von privater Seite initiiert worden sein
oder nicht - in ihrer konkreten Ausgestaltung darauf ausgerichtet und in ihrer konkreten Form der
Durchfihrung dadurch motiviert ist, den betroffenen Raum in der nach MalRgabe der gesetzlichen
Bindungen, insbesondere des § 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB, letztlich von der Gemeinde selbst zu
verantwortenden Weise sinnvoll stadtebaulich zu ordnen (OVG Miunster, Urteil vom 7.12.2000).

Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB sind nur solche Bauleitplane, die einer positiven
Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Foérderung von Zielen dienen, fir deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. Davon ist
beispielsweise auszugehen, wenn eine planerische Festsetzung lediglich dazu dient, private Interessen
zu befriedigen, oder eine positive stadtebauliche Zielsetzung nur vorgeschoben wird (BVerwG,
Beschluss vom 11.5.1999). Als Rechtfertigung kommen namlich allein 6ffentliche Belange in Betracht.


http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=BauGB%20%C2%A7%2012&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=BauGB%20%C2%A7%201&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=VwGO%20%C2%A7%2047&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=BauGB%20%C2%A7%203&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=BauGB%20%C2%A7%201&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=BauGB%20%C2%A7%201&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Norm&Norm=BauGB%20%C2%A7%201&SessionID=3f4a0a83d8c7ce9f35e8472f77043f6b&zg=6&_
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Im vorliegenden Fall kann nicht festgestellt werden, dass die vorgenommene Planung ausschlief3lich
dazu dient, die privaten Interessen der Fa. Warnecke zu bedienen. Nach den Zielvorstellungen soll die
Uberplanung im Sinne des Standortentwicklungskonzeptes die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
in diesem Bereich sichern. Da eine Auslagerung der Fa. Warnecke unter Aufgabe des bisherigen
Standorts nicht zu realisieren ist, soll der Betrieb an dem gewachsenen Standort gesichert und
entwickelt werden — und nur dieser im Sinne des flr seine Anlagengenehmigung notwendigen
eingeschrankten Industriegebietes. Die Planung dient insbesondere der Sicherung und Entwicklung von
Immissionsschutzmalinahmen zugunsten der Nachbarschaft, um ein im o6ffentlichen Interesse
stehendes weiteres Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe (Gemengelage) zu ermoéglichen. Durch
entsprechende Festsetzungen soll ein vertragliches Miteinander der verschiedenen angrenzenden
Nutzungen gewahrleistet werden. Aus diesem Grund wird der gewerbliche Standort Warnecke auch
restriktiv auf die Nutzung eines schrottverarbeitenden Betriebes im Sinne eines eingeschrankten
Industriegebietes - Projekt bezogen — reglementiert und die getroffenen Festsetzungen als einzig
sinnvolles Vorgehen erachtet.

Stellungnahme des LWL-Amt fiir Denkmalpflege in Westfalen vom 14.09.2009 (zudem liegt ein
Schreiben vom 21.09.2009 vor in dem keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen werden s.0.):

Gegen die vorliegende Planung bestehen nach unserem derzeitigen Kenntnisstand keine denkmalpflegerischen
Bedenken.

Wir regen an, zukinftig in die Begriindung bzw. in den Umweltbericht einen Ordnungspunkt ,Denkmalschutz und
Denkmalpflege® aufzunehmen und dort unter Beteiligung der Unteren Denkmalbehérde alle denkmalwerten
Objekte zu benennen und im Plan nachrichtlich zu kennzeichnen, die sich im Geltungsbereich bzw. in dessen
Umfeld befinden und auch dann eine Aussage zu treffen, wenn aus |hrer Sicht denkmalpflegerische Belange nicht
berthrt zu sein scheinen. Bei Negativanzeigen sollte folgende Feststellung getroffen werden:

Sowohl innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs- bzw. Flachennutzungsplanes.......... als auch in seinem
Umfeld befinden sich weder Baudenkmaler noch sonstige Denkmaler im Sinne des Denkmalschutzgesetzes
(DSchG NW) bzw. Objekte, die im Verzeichnis des zu schitzenden Kulturgutes der Stadt............. von.........,
ausgestellt vom Westfalischen Amt fur Denkmalpflege, enthalten sind. Blickbeziehungen und Fernwirkungen von
und zu Baudenkmalern sind gesondert zu bertcksichtigen und entsprechend zu formulieren.

Beschluss:

Der Anregung wird gefolgt.

In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf wird die Formulierung zum Aspekt des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege entsprechend der Anregung vorgenommen.

Innerhalb der Begrindung zum Bebauungsplan ist bereits unter dem Kapitel ,Denkmalschutz und
Denkmalpflege” folgende Formulierung vorhanden, die den heutigen Kenntnisstand widerspiegelt:
Innerhalb des Plangebietes befinden sich nach heutigem Kenntnisstand keine Baudenkmale oder
denkmalwerte Objekte. Auch Bodendenkmale sind in dem Gebiet nicht bekannt.

MaRRnahmen des Denkmalschutzes oder zur Denkmalpflege innerhalb des Plangebietes sind nicht
erforderlich.

Im Bebauungsplan wird ein Hinweis fur das Verhalten im Fall von Bodenfunden aufgenommen.

Stellungnahme des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) — Kreisverband Warendorf vom
22.09.2009 in inhaltlicher Zusammenfassung:

a)
Zustimmung der Naturschutzvereine im Kreis Warendorf zu den Verfahren.
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Die geplanten Larmschutzmalnahmen im Standortverbesserungskonzept verbessern dauerhaft die
Immissionssituation in der unmittelbaren Nachbarschaft. Ob die aufgezeigten MalRhahmen zum Immissionsschutz
ausreichen, wird die Zukunft zeigen.

b)

In der Begriindung wird ausgefihrt, dass weder Flora und Fauna in dem Plangebiet existieren, was falsch ist.
Hinweis, dass aus Sicht des NABU nicht ausgeschlossen werden kann, ob in dem Plangebiet nicht einige streng
geschuitzte Arten vorkommen

Vor Abbruch der Bahnanlagen, Gebaude etc. muss untersucht werden, ob nicht doch Fledermduse dort ihr
Quartier haben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermause an Schnellverkehrstrecken Habitate
haben.

Die streng geschutzte Art der Zauneidechse ist auf der Sudseite im unteren Bereich des Bahndammes beobachtet
worden. Auch hier ist bei den Abbruch- und Bauarbeiten noch eine Untersuchung vorzunehmen.

Beschluss:

a)
Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

b)

In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt der Erstellung der Begrindung keine
floristischen oder faunistischen Arten bzw. deren Habitate bekannt sind, auf die die Anwendung des
Artenschutzrechtes zutreffen wirde. D.h., dass im Plangebiet keine artenspezifischen Biotopstrukturen
vorhanden sind bzw. die Auswertung des Informationssystems ,Geschutzte Arten“ des Landesamtes fur
Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW (LANUV) keine Hinweis darauf bietet.

Nach den Bestimmungen des besonderen Artenschutzes ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
zwischen besonders geschitzten Arten und streng geschutzten Arten zu unterscheiden, wobei Letzteren
ein besonders intensiver Schutz zuteil wird. Welche wild lebenden Tierarten und wild wachsenden
Pflanzenarten einem strengen Artenschutz unterliegen, regeln die Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 10 (2) Nr. 11 BNatSchG) in Verbindung mit der
Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV), der EG-Artenschutzverordnung (Anhang
A der Verordnung EG Nr. 338/97) sowie der FHH-Richtlinie (Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG).
Sofern streng geschutzte Arten oder deren Lebensraume durch die Malinahme betroffen sind, ist dies im
Abwagungsprozess besonders zu berlcksichtigen. Nach § 19 (3) BNatSchG ist die Zerstérung eines
nicht ersetzbaren Biotops streng geschitzter Arten als Folge eines Eingriffes nur zulassig, wenn der
Eingriff aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Innerhalb des Plangebietes sind nach dem vorliegenden Kenntnisstand keine floristischen oder
faunistischen Arten bzw. deren Habitate bekannt, auf die die Anwendung der o0.g. Aussagen zutreffen
wurde.

Es sind von den Tragern offentlicher Belange / Behorden keine Hinweise auf das Vorkommen von
besonders geschutzten Arten und streng geschutzten Arten in dem Plangebiet vorgetragen worden.
Zudem sind unter Berucksichtigung der Lebensraumanspruche der potentiellen Tiere und der moglichen
Auswirkungen der Planung auf lokale Populationen artspezifische Vermeidungsmalinahmen
vorzunehmen, die mit der BaumafRnahme bzw. der Bauvorbereitung einhergehen kénnen.

Dabei handelt es sich z.B. um die Rodung der im Plangebiet vorhandenen, nicht zu erhaltenden Gehdlze
aulierhalb der Vegetationsperiode. Zudem sollen Gebaude, Anlagen der Bahn ebenfalls aufl3erhalb der
Vegetationsperiode abgerissen werden. Vor dem Abriss ist eine Untersuchung auf ggf. im Winterquartier
anwesende Fledermause durchzufihren. Werden Fledermause im Winterquartier tatsachlich gefunden,
sind diese durch erfahrene Fachleute fir die weitere Uberwinterung umzusiedeln. Bei fachgerechter
Umsetzung dieser MalRnahmen stehen dem Vorhaben artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen.
Gleiches gilt fur den Umgang mit einer vorhandenen Zauneidechse.

Uniiberwindliche artenschutzrechtliche Hindernisse, die der Vollzugsfahigkeit des
Bebauungsplans im Hinblick auf die damit ermdglichten baulichen MaBnahmen entgegenstehen
kénnten sind somit nicht erkennbar.
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Weitere Stellungnahmen der Ubrigen beteiligten benachbarten Gemeinden, Behdrden und sonstige
Trager offentlicher Belange sind nicht eingegangen.

Auf Nachfrage von Frau KoOR erldutert Herr Huesmann den Unterschied zwischen einem
projektbezogenen Angebotsplan und einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Der wesentliche
Unterschied liegt darin, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan in einem direkten zeitlichen
Zusammenhang mit einem konkreten Vorhaben steht und ein Durchflihrungsvertrag abgeschlossen
werden muss.

Auf die Frage von Herrn Tegelkemper, ob auch eine 6stliche Zu- und Abfahrt méglich sei, erklart Herr
Huesmann, dass diese aus Immissionsschutzgrinden nur wahrend der Tageszeit (6.00 Uhr bis 22.00
Uhr) genutzt werden kann.

C) Beschluss zur o6ffentlichen Auslegung

Nachdem (iber den Bericht tiber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und Uber die frihzeitigen Stellungnahmen der Nachbarkommunen und Behérden sowie Trager
offentlicher Belange gemal § 2 Abs. 2 und § 4 Abs. 1 BauGB beraten und beschlossen wurde und der
nach dem bisherigen Planungsstand vorliegende Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 108
.Betriebsentwicklung Warnecke® der Stadt Oelde mit Begriindung zur Kenntnis genommen wurde,
empfiehlt der Ausschuss fir Planung und Verkehr folgenden

Beschluss:

Gem. § 10 Abs. 7 der Hauptsatzung der Stadt Oelde behalt sich der Rat der Stadt Oelde die folgende
Beschlussfassung vor:

Der Rat der Stadt Oelde beschlief3t, den gemal Beratungsergebnis Uberarbeiteten Entwurf zum
Bebauungsplan Nr. 108 ,Betriebsentwicklung Warnecke® der Stadt Oelde - einschliel3lich Begrindung
mit Umweltbericht und Anlagen - gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 4 ErbschaftsteuerreformG vom 24.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 3018) offentlich auszulegen.

Durch diesen Bebauungsplan soll der Bereich des ehemaligen Glterbahnhofs sowie das sudlich
angrenzende Betriebsgelande der Firma Warnecke Uberplant werden. Damit soll eine geordnete
Entwicklung des Gewerbebetriebes Warnecke gewahrleistet werden.

Der Anderungsbereich liegt stidlich der Bahngleise, westlich der VinckestraRe und nérdlich der
Ennigerloher Straflte. Im Osten schliel3en sich weitere gewerbliche Nutzungen an.

Die Abgrenzung des Bebauungsplanes Nr. 108 ,Betriebsentwicklung Warnecke® der Stadt Oelde ist
auch aus der nachfolgenden Ubersichtskarte zu entnehmen [siehe Anlage].

Der Beschluss ist offentlich bekannt zu machen.

Die Beschlisse zu A), B) und C) erfolgen einstimmig.

1. 12. Anderung des Flichennutzungsplans (Bereich: Oelde - Nordost) der Stadt Oelde
A) Entscheidungen zu den Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
B) Entscheidungen liber Anregungen der benachbarten Gemeinden, der Behérden und
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sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR §§ 2 Abs. 2 und 4 Abs. 1 BauGB
C) Beschluss zur offentlichen Auslegung
Vorlage: B 2009/610/1612

Frau Nordalm berichtet, dass der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) beschlossen hat, ein
neues Schulgebaude sowie eine neue Turnhalle auf einem von der Stadt Oelde zur Verfliigung gestellten
Grundstuck in Nahe des bisherigen Schulstandortes zu errichte