Kooperationsuberlegungen
der Energieversorgung Beckum
und der Energieversorgung Oelde

Information
fur die Ratssitzungen (o6ffentlicher Teil)

Stadt Oelde am 24. September 2012
Stadt Beckum am 25. September 2012
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Vorschlag zur Zeitplanung

2012 Juli August September Oktober November Dezember

KW 271282930 |31[32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52

Klarung von Fragestellungen auf Gesell-
schafterebene (Entfristung Konzessionen der Beratungen / Entscheidungen mit mittelbarem Einfluss auf die operative Arbeitim Rahmen des Projektes

EVB / EVO, Ges.-Anteile, Gremien, Mandate)

1. Verifizierung der ermittelten | LA Al A Al .
Ertrags- / Unternehmenswerte W A A T [Ju

2. Vorbereitung der Modellentscheidung Beratung der Modelharianten ? """"""" Weitere Boratung L 3

3. Begleitende Abstimmung (mit Finanzamt, o[ erforderlich fur die Abstimmung | Verbindlichie Abstimmung ™
mit Kommunalaufsicht, Ratsentscheidungen, ...) ; i laufsicht | __oach Ratsentscheiden __|

4. Klarung grundsétzlicher Fragen ' |
(Standorte, Verrechnung, ...) [ l J | | | | -

5. Business Case Vorbereitung |

6. Organisation / Dimensionierung / | | |
Aufgabenbeschreibungen : |

7. Roh-Entwurf / Ausarbeitung der | |
relevanten Vertragswerke ’ .

8. Finalisierung | | |

Kommunikationskonzept

Lenkungskreis, Aufsichtsrat, Stadtrate

LK Zu terminieren:
30.10. Rats-Entscheide
15.00h  OE/BE zum
inBE  Unternehmens-
| modell
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Status quo

Eigenbetrieb Bader WBO
und Beteiligungen {2 TSP GmbH
Steuerlicher 51 04 19 % 46 % 54 %

Querverbund

Geschiftstatigkeit: Geschiftstatigkeit:
EVB = Vertrieb (inkl. Strom- / = Vertrieb (inkl. Strom- /
Gaseinkauf) Gaseinkauf)
GmbH & Co. KG = Netzwirtschaft/Technik = Netzwirtschaft/Technik
Strom / Gas Strom / Gas
= Zentrale Dienste = |nterne Dienste

eVbi% %EVO Seite 5
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Ubersicht der weiterhin betrachteten Unternehmensmodelle

Unternehmensmodell 6

soeparate Eigentliimer mit Markenerhalt”

Unternehmensmodell 7
,Fusion“

Eigenbetr.
Bider / Bet. RWE D RWE D WBO
4 4 4 4
151 % 149 % 46 % 1 54 %l
” o Operatives ” o
~"> neues Gemeinschafts- « ="~
unternehmen
Netzwirtschaft / Technik
Vertrieb

EVB-Kunde

Zentrale Dienste
(als Mandat fir EVB bzw. EVO

)

Eigenbetr.
Béader / Bet. WBO RWED
4 L) 4
? %l ? %l ? %l
v v v
Fusioniertes Netzwirtschaft / Technik
Gemeinschafts- Vertrieb
unternehmen Zentrale Dienste
A

= Grindung einer gemeinsamen Tochtergesellschaft
der EVB und der EVO

= Abstimmung der Anteilsverhaltnisse (nur) fur die EVB- /
EVO-Tochtergesellschaft erforderlich (unter
Berucksichtigung von Entfristungen und 15%-Option)

= Der kommunale Einfluss bei EVB und EVO bleibt hinsicht-
lich der Steuerung der Gesellschaften unverandert, sinkt
aber hinsichtlich des operativen Geschaftes

= Verbleib des Anlagevermogens (i. W. Netze) jeweils
in der EVB/ EVO - keine Grunderwerbsteuer

Energieversorgung Oelde
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

= Verschmelzung der EVB und der EVO als Gemeinschafts-
unternehmen Stadt Beckum / Stadt Oelde / RWE Deutschland

= Abstimmung der Gesellschafteranteile an der fusionierten
Gesellschaft ist ggf. schwierig (unter Berticksichtigung von
Entfristungen und 15%-Option)

= Bei abgestimmter Positionierung BE / OE bleibt der
kommunale Einfluss mit gemeinsamer Mehrheit gegenuber
RWE Deutschland insgesamt hoch

= Einbringung des Anlagevermogens (i. W. Netze) in die
fusionierte Tochtergesellschaft — Grunderwerbsteuer fallt an
(nur fur Immobilien und Grundstticke, nicht fur Netze)
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Zu erfullende Rahmenbedingungen

Unternehmensmodell 6

Unternehmensmodell 7

soeparate Eigentimer mit Markenerhalt”

= Uberleitung des kompletten Personals in die
neue Tochtergesellschaft und Angleichung der
Vergutungen

= Rechtliche Entflechtung nicht erforderlich, da
keine Veranderung gegeniber dem Status Quo

= Umsetzung ist komplex mit
— Neugrindung der Tochtergesellschaft
— Gesellschaftsvertrag
— Konsortialvertrag
— Abstimmungen mit der Finanzverwaltung
— Abstimmungen mit der Kommunalaufsicht
— Dienstleistungsvertrage
— Ggf. Pachtvertrage

= Die Dienstleistungsgesellschaft kann als Cost
Center geflihrt werden - Vertriebs- und
Netzmargen verbleiben bei EVB / EVO

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
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,Fusion®

Uberleitung des kompletten Personals in die
fusionierte Gesellschaft und Angleichung der
Vergutungen

Rechtliche Entflechtung nicht zwingend
erforderlich (je nach Ausgestaltung des
Gesellschaftervertrages notwendig)

Umsetzung ist (ggf. weniger) komplex mit
— Umwandlung einer Gesellschaft
Gesellschaftsvertrag

Konsortialvertrag

Abstimmungen mit der Finanzverwaltung
Abstimmungen mit der Kommunalaufsicht

Die fusionierte Gesellschaft als Profit Center
schiittet die Ergebnisse an die Gesellschafter
aus
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Veranderungen in der operativen Aufgabenabwicklung

Unternehmensmodell 6 Unternehmensmodell 7
soeparate Eigentimer mit Markenerhalt” »Fusion®

Verbleib der Kundenkontakte jeweils in der EVB
| EVO - heutige Vertriebsmarken kdnnen erhalten
bleiben, missen aber nicht

= Vertriebsmarken sollten perspektivisch flir einen
eindeutigen AufRenauftritt harmonisiert werden

Zusammenfihrung der gesamten Aufgabenab- S = Zusammenfihrung der gesamten Aufgabenab-
wicklung beider Unternehmen in einer neuen -2 wicklung in der neuen fusionierten Gesellschaft
Gesellschaft als Dienstleistung fir EVB / EVO = - - (,Vollfusion®)

(,Operative Fusion®)

Die verursachungsgerechte Verrechnung von
Leistungen kann (dauerhaft) sehr komplex
werden — eine 100%ig genaue Zurechnung ist
kaum maglich

= Keine Verrechnung von Leistungen / Kosten
erforderlich

Mehraufwand durch Trennung von Kundenkon-
takten / Netzeigentum, Kostenverrechnung und
der Erhalt der Ursprungsgesellschaften
beeintrachtigt die Synergie (-0,8 Mio. € p.a.)

= Volle Synergie bei Zusammenfassung von
Eigentum und operativem Betrieb
(-1,0 Mio. € p.a.)

@Vb=—=—~ :EVD Seite 8
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Fazit Modellvergleich

Unternehmensmodell 6 Unternehmensmodell 7
soeparate Eigentimer mit Markenerhalt” »Fusion

% Operatives Fusioniertes Netzwirtschaft / Technik
--»neues Gemeinschafts- Gemeinschafts- Vertrieb
unternehmen unternehmen Zentrale Dienste
Netzwirtschaft / Technik A

; Velrtrlgeb
é_ entrale Dienste 6 6
(als Mandat fur EVB bzw. EVO)

= AuRenwirkung unverandert = Wirtschaftliche Vorteile

= Klare (emotionale) Ausrichtung aller

= Struktur in der Abwicklung komplizierter, . : . ]
e O PZIErer Mitarbeiter und Fuhrungskréafte

Kostenaufteilung ggf. komplex

= Gefiihlt weiter gehender Schritt
(,Verbindlichkeit®), ebenfalls nur
schwerlich umkehrbar

= Gefiihlt sicheres Modell (,Hintertur®),
aber nur schwerlich umkehrbar

eVbS — EV(;J Seite 9
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Synergiepotenzial - Zielgrof3en

=\/erzicht administr. Dienstleistungen 50 T€ S0 T€
=Energiebeschaffung 250 T€ 250 T€
=\/erzicht auf techn. Dienstleistungen 150 T€ 150 T€
=\/erwaltungs-/Betriebsgebaude 105 T€ 105 T€
=\/erbande/Prufung/Beratung 70 T€ 80 T€
=T 100 T€ 130 T€
=Personal 80 T€ 230 T€

gesamt (circa) 805 T€ 995 T€
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Ergebnis

- Verhaltnis Ertragswert EVB/EVO -

Verhaltnis EVB/EVO

EVB
55,8%
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