Anmerkungen zur 20. Anderung des Flachennutzungsplans / Bebauungsplan Nr. 118

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Rahmen der Burgerbeteiligung erbitte ich Auskunft uber folgende Fragen:

1. Zweifelslos wurden mehrere geeignete Standpunkte im Vorfeld untersucht. Dennoch denke ich dass es
neben der Wiedenbrtcker Str. noch weitere Standorte gibt die geeignet sind.
Option A zeigt nicht nur eine deutlichen Larmentlastung des Baugebietes Weitkamp und Moorwiese, auch
konnte hierdurch Geld gespart werden, wenn das Grundstlick im Besitz der Stadt ist. Auch Option B wurde
keine zusatzliche Larmbelastung fur das Baugebiet Weitkamp bedeuten. Wenn die Feuer und Rettungswache
sowieso aullerhalb des Stadtzentrums gebaut werden soll kann es auch 300 m weiter erstellt werden, noch
dazu, wenn die RW Ahmenhorst aufgewertet werden soll.
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2. Die Grafik aus der Glocke zeigt die geplante Anordnung.

Wirde die Hauptausfahrt auf die Ostseite der Fahrzeughalle liegen wirde das vermutlich zu einer geringeren
Larmbeeinflussung des Baugebietes fuhren, da die Hauptaktivitaten auf dem ,,Hof” im Schatten der Gebaude
erfolgen wirden. Eine gemeinsame Ausfahrt flr Feuer und Rettungswache reduzieren auch die Kreuzungen mit
dem Rad und Gehweg. Beide Optionen sollten diskutiert werden.

3. Das Larmgutachten wurde ohne Martinshorn erstellt. Ist es richtig, dass auf dem Gelande demnach der
gebrauch nicht erlaubt ist?

Erfolgt die Einfahrt in die Wiedenbrlcker Str. durch Ampel geregelt ohne Martinshorn und nur mit Blaulicht?
Ab wo wird das Blaulicht eingesetzt?

Bei welchen Einsatzen wird ublicherweise Blaulicht der Feuerwehr bzw. Rettungswagen eingesetzt?

Wie oft erfolgten Einsatze bei Feuerwehr und Rettungswagen mit Blaulicht und Martinshorn im Jahr 20137

Erfolgt bei Anderungen des vorgestellten Planes durch den GA eine Neubewartung/Larmgutachten?
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