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Keine neuen Steuern fiir die Weiterbildung!

Stellungnahme der 6ffentlich verantworteten Weiterbildung zur geplanten
Neuregelung der Umsatzsteuerbefreiung fiir Bildungsleistungen

+  Wer wir sind

Als Trager der offentlich verantworteten Weiterbildung ermdglichen wir pro Jahr rund 15
Millionen Menschen in Deutschland die Teilnahme an lebenslangem Lernen, um ihre
Kompetenzen zu erweitern und zu vertiefen, um persdnlich und beruflich neue Perspektiven
zu entwickeln. Wir erflllen mit unterschiedlichen Schwerpunkten gemeinsam den
gemeinwonhlorientierten  offentlichen Auftrag, der Gesamtheit der Bevdlkerung ein
Weiterbildungsangebot zu unterbreiten, das die Meinungsvielfalt sichert und das alle
relevanten Themenbereiche umfasst. Uns verbindet der besondere Anspruch, auch
Menschen mit schwierigen Voraussetzungen fiir Weiterbildung zu interessieren. Dadurch
fordern wir Chancengerechtigkeit sowie gesellschaftliche und berufliche Teilhabe.

* Neue gesetzliche Regelung fiir Leistungen der Weiterbildung und ihre Folgen

Der vom Bundeskabinett am 31.07.2019 beschlossene Entwurf eines Gesetzes zur weiteren
steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften sieht eine  Zusammenfassung der  zentralen Umsatzsteuer-
Befreiungsvorschriften flr Bildungsleistungen in einer neuen Norm (§ 4 Nr. 21 Buchstabe a
UStG) vor. Gleichzeitig soll der bisherige § 4 Nr. 22 Buchstabe a UStG gestrichen werden.
Damit verbindet sich im Wesentlichen eine Verklrzung bisheriger
Steuerbefreiungsregelungen auf die berufliche Verwertbarkeit von Weiterbildungsangeboten.

Die Bundesregierung beruft sich darauf, dass EU-rechtliche Vorgaben sowie die Entwicklung
der Rechtsprechung von EuGH und BFH eine Anpassung der Regelungen im deutschen
Umsatzsteuergesetz erforderten.

Wir sehen uns verpflichtet, auf die drohenden Folgen einer Gesetzesanderung hinzuweisen,
die auf eine deutlich engere Auslegung der bisherigen Steuerbefrelungsregelungen
hinauslauft.

Wir beflirchten dadurch zuséatzliche Steuerbelastungen fiir die Teilnehmenden der
Weiterbildung auf breiter Linie. Gerade bildungsbenachteiligten und einkommensschwachen
Gruppen, die sich vielfach ohnehin abgehédngt und ausgeschlossen flhlen, wird dadurch der
Zugang zur Weiterbildung und damit zur Verbesserung ihrer Lebenschancen erschwert. Wir
sehen zudem die Gefahr einer steuerlichen Diskriminierung ganzer Bevolkerungsgruppen
(z.B. Senioren, Menschen mit Behinderungen). Dariiber hinaus werden ganze
Programmbereiche der offentlichen Weiterbildung in Frage gestellt, z.B. das Spektrum
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religios-ethischer Bildung oder familienbezogene Bildungsangebote, die sich nicht nur auf
Fragen der Erziehung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen beschrénken. Hinzu
kommt ein unzumutbar hohes Mall an Rechtsunsicherheit flir die Trager der
Erwachsenenbildung.

Neue steuerliche Belastungen fur die Weiterbildung widersprechen allen bildungspolitischen
Absichtserklarungen der Bundesregierung, die Chancengerechtigkeit in Deutschland durch
ein offenes, allen Bevélkerungsgruppen zugéngliches System des lebensbegleitenden
Lernens zu verbessern. Sie konterkarieren ebenso die Zielsetzungen der EU, die den
Zugang zu den nationalen Bildungssystemen nicht steuerlich beschranken will.

Betroffene einer solchen Politk der inneren Widerspriiche sind nicht nur alle
bildungsbedurftigen und -interessierten Burgerinnen und Blrger, sondern unsere gesamte
Gesellschaft: Ohne die Bereitschaft der Menschen, sich laufend weiterzubilden und zu
qualifizieren, kann unser Gemeinwesen wirtschaftlich, politisch und kulturell nicht
funktionieren.

Gerade in Zeiten wachsender Skepsis gegeniber der Demokratie, von Vorbehalten
gegenuber dem Rechtsstaat, von wachsenden Komplexitdten und der neuen Rolle der
sozialen Medien fir den offentlichen Meinungsbildungsprozess bendtigt Deutschland leichte
Bildungszugéange und keine neuen Bildungsbarrieren.

Wie begriinden wir unsere Befiirchtungen?

1. Engere Auslegung des steuerbefreiten Schul- und Hochschulunterrichts

Nach dem bisherigen § 4 Nr. 22 Buchstabe a UStG sind Vortrdge, Kurse und andere
Veranstaltungen ,wissenschaftlicher oder belehrender Art', die von Weiterbildungstragern
durchgefiinrt werden, von der Umsatzsteuer befreit, wenn die Einnahmen tberwiegend zur
Deckung der Kosten verwendet werden. EU-konform wird diese Befreiungsvorschrift in
Deutschland seit vielen Jahren so ausgelegt, dass Veranstaltungen wissenschaftlicher oder
belehrender Art solche sind, die als Schul- oder Hochschulunterricht oder als Ausbildung,
Fortbildung oder berufliche Umschulung qualifiziert werden kénnen.

In der Praxis flhrt die bisherige Gesetzeslage dazu, dass die Angebote der Tréager der
offentlich verantworteten Weiterbildung weitgehend von der Umsatzsteuer befreit sind. Denn
die allgemeinbildenden Themen der Weiterbildung sind auch charakteristisch fir den
Schulunterricht und es werden vergleichbare Kenntnisse und Féhigkeiten vermittelt.
Ausgenommen von der Umsatzsteuerbefreiung sind dabei Leistungen, die der reinen
Freizeitgestaltung dienen.

Es bleibt unklar, aus welchen Griinden die Bundesregierung auf die jahrzehntelang bewahrte
gesetzliche Formulierung (,Kurse wissenschaftlicher und belehrender Art‘) verzichten will.
Aus offentlich zugdnglichen Quellen jedenfalls I&sst sich nicht entnehmen, dass seitens der
EU eine Aufforderung an die Bundesregierung ergangen ist, das Gesetz zu andern. Neuere
Vorgaben aus der Rechtsprechung lieBen sich auch in Form von Erlauterungen bzw.
verbindlichen Auslegungsvorgaben umsetzen. Dadurch, dass nunmehr bereits im
Gesetzestext eine Engfuhrung der Umsatzsteuerbefreiung auf den Schul- und
Hochschulunterricht sowie die berufliche Bildung erfolgt, signalisiert die Bundesregierung ein
neues Verstandnis der Weiterbildung als steuerliches Einnahmenfeld.



Es steht zu beflirchten, dass die allgemeine Weiterbildung, die den tiberwiegenden Teil des
Kursangebots der Trager der offentlich verantworteten Weiterbildung ausmacht, kiinftig nicht
mehr im bisherigen Umfange von der Umsatzsteuer befreit sein wird. So hat das
Bundesfinanzministerium  bereits mitgeteilt, dass der Begriff des Schul- und
Hochschulunterrichts nicht so weit ausgelegt werden konne, dass jegliche Vermittlung von
Kenntnissen und Fahigkeiten (in Bezug auf ein breites Spektrum an Stoffen) von der
Steuerbefreiung erfasst werde.

Die Bundesregierung nimmt in ihrer Gesetzesbegriindung auch Bezug auf das Urteil des
EuGH vom 14. Marz 2019 (,Fahrschul-Akademie”). Dieser hat festgestellt, dass ein
spezialisierter Unterricht fiir sich allein nicht der fir den Schul- und Hochschulunterricht
kennzeichnenden Vermittlung, Vertiefung und Entwicklung von Kenntnissen und Fahigkeiten
in Bezug auf ein breites und vielfaltiges Spektrum von Stoffen gleichkommt.

Ubertragen auf die Praxis der Weiterbildung kénnte eine derartige Auslegung bedeuten,
dass samtliche Bildungsangebote, die sich in einzelne Kursangebote aufgliedern, nicht mehr
steuerbefreit waren, da einzelne Kurse naturgeman jeweils immer nur spezielle Kenntnisse
und Fahigkeiten vermittein kénnen. Nach unserer Auffassung ware es aber durchaus
zulassig, die Allgemeinbildung als Gegensatz zur Spezialbildung zu sehen, sie also von der
Umsatzsteuer zu befreien, weil diese stets einen ganzheitlichen Bildungsansatz verfolgt,
dessen padagogischer Anspruch auf ein breites Spektrum an Kenntnissen und Fahigkeiten
ausgerichtet ist.

Die begriffiche Bestimmung des Schul- und Hochschulunterrichts bleibt in der
Gesetzesbegrindung vollig unklar und wird zu grofRen Auslegungsschwierigkeiten fiihren. Im
Zweifelsfalle werden Trager ein Angebot eher steuerlich belasten als sich dem Verdacht der
Steuerverkilrzung bzw. -hinterziehung auszusetzen. Sofern die Bundesregierung zusatzliche
steuerliche Belastungen der Burgerinnen und Blrger verhindern will, muss sie sich im
Gesetz bzw. der Begriindung eindeutig dazu bekennen, dass die allgemeinbildenden
Angebote der Weiterbildungstréger auch kiinftig der Sphare der beglnstigten Schul- und
Hochschulausbildung zugeordnet werden.

2. Differenzierung zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung ist vollig
liberholt

Der Begriff der Fortbildung wird in der Gesetzesbegriindung eng verknipft mit der
beruflichen Verwertbarkeit. Zu den Kompetenzen, die allgemein fir die Auslibung einer
Erwerbstatigkeit qualifizieren, zahlt eine grolle Bandbreite an Qualifikationen, die weit Uber
die in der Begriindung des Gesetzes genannten Beispiele (IT-Schulungen, Computer-
Anwenderkurse, Sprachkurse, Kommunikationsseminare) hinausweisen, beispielsweise
Angebote zur Ausbildung und Starkung der sogenannten Soft Skills, familienbezogene oder
auch politische Bildungsangebote. Hierzu gehdren insbesondere auch eine zeitgemale
Allgemeinbildung, Schllsselqualifikationen sowie eine Persoénlichkeitsbildung, die vor dem
Hintergrund der Vereinbarkeit von Familie und Beruf immer entscheidender wird. Bereits im
Jahr 1995 hat die EU-Kommission darauf hingewiesen, dass sich eine Differenzierung
zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung nicht mehr vornehmen lasst. In
modernen Bildungskonzepten sind allgemeinbildende, berufsbildende und -vorbereitende
Angebote stets miteinander verzahnt.

Die allgemeinbildenden Elemente des Unterrichts der 6ffentlich verantworteten Weiterbildung
ermdglichen Menschen jeden Alters eine personliche Entfaltung und aktive politische und
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kulturelle Teilhabe an der Gesellschaft. So férdern und erhalten sie mittelbar auch die
Beschéftigungsfahigkeit in einer sich standig im Wandel befindlichen Arbeitswelt. Im Sinne
moderner Bildungskonzepte sollte daher die Begriindung der gesetzlichen Neuregelung den
Begriff der Fortbildung hinreichend weit auslegen. Ein positives Beispiel hierfir lieferte die
Bundesregierung selbst, als sie jungst darauf hinwies, dass sich der Erwerb von
Grundkompetenzen zur Dberuflichen Weiterbildung =zahlen - lasst (vgl. Nationale
Weiterbildungsstrategie 2019). Wir appellieren an die Bundesregierung, die Entwicklung zu
einer modernen Wissensgesellschaft nicht durch ein veraltetes Bildungsverstandnis der
Finanzpolitik zu blockieren.

3. ,Reine Freizeitgestaltung” ist ein untaugliches Abgrenzungskriterium

Wir weisen bereits seit vielen Jahren darauf hin, dass das Kriterium der ,reinen
Freizeitgestaltung” ungeeignet ist, umsatzsteuerpflichtige Angebote von
umsatzsteuerbefreiten Angeboten abzugrenzen. In der Praxis zeigt sich sowohl auf Seiten
der Steuerverwaltung als auch auf Seiten der Trager die Schwierigkeit, sich an einer
mutmallichen allgemeinen Verkehrsauffassung dieses Begriffs (unter Einbeziehung des
Teilnehmerkreises bzw. der Zielsetzung der Veranstaltung) bzw. den vagen und mitunter
auch widersprichlichen Vorgaben der Gerichte zu orientieren. In jedem Einzelfall muss
anhand dieses sehr unspezifischen Kriteriums Uber eine Umsatzsteuerpflicht entschieden
werden, was zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen flihrt und dartber hinaus mit einem
immensen burokratischen Aufwand verbunden ist.

Die mangelnde Praxistauglichkeit des Begriffs der reinen Freizeitgestaltung liegt darin
begriindet, dass Bildungs- und Freizeitveranstaltungen keinen Gegensatz darstellen und
(ebenso wie die allgemeine und die berufliche Bildung) nicht im Widerspruch zueinander
stehen. Fir die Zuordnung zu der einen oder anderen Kategorie stehen keine objektiven,
wesensmafigen Kriterien zur Verfigung. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die
Begleitung von Patenschaftsprogrammen fir geflichtete Menschen konnte als
Freizeitgestaltung betrachtet werden. Die Befahigung zu diesem zivilgesellschaftlichen
Engagement ist aber auch als (umsatzsteuerfreie) Bildung denkbar, die zwar maglicherweise
nicht primar auf berufliche Verwertbarkeit des Gelernten abzielt, aber der allgemeinen
Personlichkeitsentwicklung, dem Wertediskurs und der Vermittiung von Orientierungswissen
dient, Ehrenamt sowie Integration fordert und das Gemeinwesen starkt und dariiber hinaus
durchaus beruflich relevante Kompetenzen starkt, wie beispielsweise interkulturelle
Dialogfahigkeit.

Kursthemen, die keinen unmittelbaren Bezug zur Berufstatigkeit haben, stehen kinftig
offenbar im Verdacht der reinen Freizeitgestaltung. Denn in der Gesetzesbegriindung heiftt
es: ,Keine reine Freizeitgestaltung, sondern eine Bildungsleistung liegt nach allgemeiner
Verkehrsausauffassung vor, wenn die Kurse es dem Teilnehmer ermdglichen, die
vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten durch Vertiefung und Fortentwicklung zur Auslbung
seiner beruflichen Tatigkeit zu nutzen.” Mit anderen Worten: Allgemeinbildung wird erst dann
zu einer Bildungsleistung, wenn sie ausdrlcklich auf berufliche Verwertbarkeit abzielt. Dass
Deutschland seinen hohen Innovationsanspruch mit einer solchen Verkehrsauffassung von
Bildung in Einklang zu bringen vermag, halten wir flr sehr unwahrscheinlich. Vollig zu Recht
hat der Generalanwalt in seinem Schlussantrag in der Rechtssache ,Fahrschul-Akademie”
darauf hingewiesen, dass es letztlich das Gemeinwohl sei, in dessen Interesse steuerbefreite
Tatigkeiten ausgeibt werden. Wir fragen uns, aus welchen Griinden die Bundesregierung
diesen wichtigen Aspekt an keiner Stelle anspricht. Wenn an einem untauglichen Kriterium
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wie dem der reinen Freizeitgestaltung kinftig EU-rechtlich festgehalten werden muss, dann
erwarten wir von der Bundesregierung zumindest, dass sie die gemeinwohlorientierten
Angebote ihres Bildungssystems vor Freizeitunterstellungen schiitzt und den Finanzamtern
und Tragern klare Anwendungsregelungen an die Hand gibt, die diesbezliglich keine Zweifel
aufkommen lassen.

4. Senioren und andere Bevodlkerungsgruppen werden diskriminiert

Laut Begrindung des Gesetzesentwurfs soll fur die Frage, ob eine Bildungsleistung der
reinen Freizeitgestaltung dient, u.a. auf den Teilnehmerkreis abgestellt werden konnen. Die
Inbezugnahme des Teilnehmerkreises ist unseres Erachtens ungeeignet, um den Charakter
einer Bildungsleistung zu bestimmen, und birgt auerdem die erhebliche Gefahr einer auch
rechtlich unzuldssigen Diskriminierung ganzer Bevdlkerungsgruppen aufgrund von Alter,
Herkunft, Bildungsstand etc.

Benachteiligt werden bspw. Menschen, die nicht aktiv bzw. nur eingeschrankt im
Erwerbsleben stehen (z.B. Senioren, Menschen mit Behinderungen, Frauen und Manner in
Elternzeit oder pflegende Angehdrige etc.). Es steht zu befiirchten, dass Kursangebote fiir
Seniorinnen und Senioren grundsatzlich mit Umsatzsteuer belegt werden. Die damit
zwangslaufig verbundene Erhohung der Kurskosten widerspricht den bildungspolitischen
Zielsetzungen der Bundesregierung zur Stirkung des Ehrenamtes oder auch zur
Uberwindung der digitalen Kluft. So heifit es bspw. im Koalitionsvertrag: ,Wir lassen éltere
Menschen bei der Digitalisierung nicht allein. Der Zugang zu digitalen Medien, die Nutzung
der Potentiale der Digitalisierung und lebensbegleitendes Lernen sind flr &ltere Menschen
eine wichtige Voraussetzung dafiir, moglichst lange aktiv zu bleiben*. Diese politischen
Absichtserklarungen der Bundesregierung bezlglich lebenslangen Lernens und sozialer
Teilhabe im Alter wirden durch zuséatzliche finanzielle Belastungen der Zielgruppe
konterkariert.

Wir sind der Auffassung, dass fur die generelle Einordnung einer Bildungsleistung als reine
Freizeitgestaltung grundsatzlich nicht auf den Teilnehmendenkreis abgestellt werden darf.
Eine dementsprechende Klarstellung sollte, wenn nicht ausdriicklich im Gesetzestext, dann
zumindest in der Begriindung des Gesetzes erfolgen.

5. Privatrechtlich organisierte Volkshochschulen |/ Bildungstrdger werden
benachteiligt

In der bisherigen Regelung des § 4 Nr. 22 Buchstabe a UStG sind Bildungsanbieter wie
Volkshochschulen explizit als begunstigte Einrichtungen aufgefiihrt. Zwischen offentlich-
rechtlichen und privatrechtlich organisierten Volkshochschulen wird dabei nicht
unterschieden.

Die Neufassung fiihrt eine solche Differenzierung ein. Nach dem vorliegenden Entwurf
(§ 4 Nr. 21 Buchstabe a Satz 1 UStG) sind Schul- und Hochschulunterricht, Ausbildung und
Fortbildung sowie berufliche Umschulung und damit eng verbundene Lieferungen und
Leistungen, die durch Einrichtungen des 6&ffentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben
betraut sind, erbracht werden, von der Umsatzsteuer befreit. Ausweislich der
Entwurfsbegrindung sind Volkshochschulen, wenn sie als juristische Person des offentlichen
Rechts organisiert sind, als solche Einrichtungen anzusehen.



Volkshochschulen  in  privatrechtlicher ~ Organisation  (wie auch ,anerkannte
Weiterbildungsstatten v.a. nach den Gesetzen zur Weiterbildung“) hingegen fallen zwar unter
die Kategorie "anderer Einrichtungen", deren Zielsetzung mit der einer Bildungseinrichtung
des oOffentlichen Rechts vergleichbar ist. Unverstandlicherweise wird eine vergleichbare
Zielsetzung in der Entwurfsbegriindung aber nur fir den Bereich der Ausbildung, der
Fortbildung sowie der beruflichen Umschulung angenommen. Wir fragen uns, ob diesen
Einrichtungen unterstellt wird, dass sie keine dem Schulunterricht vergleichbaren Kenntnisse
und Fahigkeiten vermitteln. Jedenfalls unterscheidet sich das Programmprofil der
privatrechtlich organisierten Volkshochschulen nicht von dem der offentlich-rechtlichen
Volkshochschulen.

Diese Ungleichbehandlung von Volkshochschulen und anderen Tragern in privatrechtlicher
Organisationsform ist weder nachvollziehbar noch akzeptabel. Unabhangig von ihrer
Organisationsform sind Volkshochschulen in Deutschland — gleich ob in mittelbarer oder
unmittelbarer Tragerschaft der Kommune - dem Gemeinwohl verpflichtet und ein
essenzieller Bestandteil des deutschen Bildungssystems und somit, sofern sie nicht als
juristische Personen des offentlichen Rechts organisiert sind, uneingeschrankt als
Einrichtungen mit vergleichbarer Zielsetzung sowohl im Bereich des Schul- und
Hochschulunterrichts als auch im Bereich der Ausbildung und der Fortbildung anzusehen.
Das gilt auch fir die anderen Trager der offentlich verantworteten Weiterbildung.

Unsere Forderungen

Mit unserer Stellungnahme wollen wir unsere dringende Sorge zum Ausdruck bringen, dass
sich Bildungsangebote, die bisher als ,Veranstaltungen wissenschaftlicher oder belehrender
Art* von der Umsatzsteuer befreit waren, kinftig nicht im bisherigen Umfange unter § 4 Nr.
21 Buchstabe a) UStG subsumieren lassen. In der Folge droht Bildungsinteressierten eine
Verteuerung der Weiterbildung durch Umsatzsteuer. Eine solche Entwicklung kann nicht im
Interesse der Bundesregierung liegen.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf,

o steuerliche Vorgaben der EU (vgl. Art. 132 i MwStSystRL) auf nationaler Ebene in
einer Weise umzusetzen, dass gesamtgesellschaftliche Zielsetzungen wie ,Bildung
fir alle” dabei nicht auf der Strecke bleiben. Im Zweifelsfalle sollte lieber an der
bisherigen Regelung festgehalten werden als kontraproduktive bildungspolitische und
gesellschaftliche Auswirkungen in Kauf zu nehmen.

o sicherzustellen, dass die Angebote der &ffentlich verantworteten Weiterbildung auf
breiter Ebene steuerlich beglnstigt bleiben und diese Absicht auch im Gesetzestext
bzw. in der Gesetzesbegrindung klar zum Ausdruck kommt.

e den Zugang zum lebenslangen Lernen fir alle gesellschaftlichen Gruppen dis-
kriminierungsfrei zu gestalten. Menschen, die nicht oder nicht mehr erwerbsfahig
sind, dirfen nicht durch zusatzliche Steuerbelastungen an der personlichen Ent-
faltung oder an der aktiven sozialen, politischen und kulturellen Teilhabe gehindert
werden.



e allgemeinbildende und unmittelbar berufsbezogene Angebote steuerlich gleich zu
stellen und anzuerkennen, dass der allgemeinbildende Unterricht der Weiterbildung
in einer sich standig im Wandel befindlichen Arbeitswelt Schiiisselqualifikationen ver-
mittelt, die erheblich zur Beschéaftigungsfahigkeit beitragen bzw. diese ermdéglichen.

e den Tragern der Weiterbildung klare und eindeutige Regelungen an die Hand zu
geben, anhand derer sie umsatzsteuerpflichtige von umsatzsteuerfreien Veranstal-
tungen rechtssicher abgrenzen kénnen.

Unterzeichnende
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Deutscher Volkshochschul-Verband e.V. (DVV)
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Andrea Heim, Bundesgeschaftsflihrerin
Katholische Erwachsenenbildung Deutschland — Bundesarbeitsgemeinschaft e.V.
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Ina Bielenberg, Geschaftsfiihrerin
Arbeitskreis deutscher Bildungsstatten e.V. (AdB)
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