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Beschlussvorschlag

Siehe Einzelbeschliisse im Sachverhalt.

Sachverhalt

Der Tennisverein Oelde-Lette hat bisher auf einer Flache an der Clarholzer StraBe seinen
Vereinssport ausgelibt. Da diese kinftig nicht mehr zu Verfligung stehen wird, soll im
Nordwesten von Lette unter anderem ein neuer Standort fiir die Tennisplatze des Vereins

Seite 1 von 24



entstehen. Diese Flache grenzt direkt an den bestehenden Kunstrasenplatz des VfB Germania
Lette an und wird derzeit als Naturrasenplatz flr das FuBballtraining genutzt. Die
Tennisanlage soll auf der Flache des Naturrasenplatzes errichtet werden und entlang des
Kunstrasenplatzes Uber die ,JahnstraBe" erreichbar sein. Der Kunstrasenplatz sowie die
zugehorigen baulichen Anlagen bleiben bestehen.

Auf der Planflache, welche eine GesamtgroBe von etwa 0,9 ha aufweist, soll neben der
Tennisanlage mit zwei Spielfeldern auch ein Kleinspielfeld angelegt sowie ein Vereinsheim
mit Umkleiden errichtet werden. Im Slidwesten des Plangebiets wird sich die Tennisanlage
befinden. Nordodstlich anschlieBend, mittig im Plangebiet wird das Kleinspielfeld geplant. Die
Tennisspielfelder sollen durch einen Larmschutzwall im Sliden eingefasst werden, welchen
der Sportverein in Eigenleistung errichten wird.

Immissionsschutzrechtlich ware ein solcher Larmschutzwall grundsatzlich nicht zwingend
erforderlich, um eine Zulassigkeit des Vorhabens zu gewahrleisten. Um jedoch das Gebot der
Riicksichtnahme einzuhalten und die Planflache sinnvoll einteilen zu kdnnen, wird dieser in
seiner geplanten Ausgestaltung im Bebauungsplan festgesetzt und entsprechend im
Gutachten berlcksichtigt. AuBerdem ist die Pumpanlage, welche sich slidlich der Planflache
befindet und urspriinglich Teil des Immissionsschutz-Gutachtens war, nun aus diesem
Gutachten heraussepariert worden, da sich die schalltechnische Bewertung von Gewerbelarm
nach der TA Larm und von Sportanlagen nach der 18. BImSchV richtet. Sportanlagen und
Gewerbeldrm werden daher grundsatzlich nicht additiv (kumulativ) betrachtet.

Die bestehenden Baume und Geholze sollen erhalten bleiben und werden dazu ebenfalls
planungsrechtlich gesichert.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 147 werden die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiir eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung des Plangebietes geschaffen. Die Errichtung der zwei
Tennisplatze, des Vereinsheims sowie des Kleinspielfeldes am vorliegenden Standort soll
planerisch abgesichert werden. Die Zulassigkeit von Vorhaben im Plangebiet wird Uber die
Festsetzungen im Bebauungsplan als Satzung bestimmt. Die konkreten Festsetzungen sind
der Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 147 ,Sportanlagen Lette" zu entnehmen.

Zur geordneten stadtebaulichen Entwicklung und zur Wahrung und Gestaltung des Orts- und
StraBenbildes werden in den Bebauungsplan Nr. 147 zudem verschiedene textliche
Festsetzungen gemaB § 86 Abs. 1 und 4 BauO i.V.m. § 9 Abs. 4 BauGB aufgenommen. Diese
sind ebenfalls der Planzeichnung zu entnehmen.

Der Rat der Stadt Oelde hat in seiner Sitzung am 07.09.2020 die Beschliisse gefasst, das
Verfahren zur 38. Anderung des vom Regierungsprasidenten in Miinster vom 30.12.1999
genehmigten Flachennutzungsplans der Stadt Oelde und das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 147 ,Sportanlagen Lette" der Stadt Oelde einzuleiten. Dartber hinaus
wurden die Beschliisse fiir die jeweiligen friihzeitigen Beteiligungen der Offentlichkeit sowie
der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) gefasst.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 147 "Sportanlagen Lette" sollen die
planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Realisierung der Tennisspielfelder, des Vereinsheims
sowie des Kleinspielfeldes geschaffen werden. Der Bebauungsplan soll ein Baufeld ausweisen
und die Art und das MaB der baulichen Nutzung vorgeben, um die beabsichtige Nutzung
realisieren zu kénnen.
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A) Entscheidungen iiber Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3
Abs. 1 BauGB und § 3 Abs. 1 BauGB

A1) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Das BauGB formuliert fiir die Beteiligungen gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.1 keine konkreten
Vorgaben zur Art und Weise / Form der Beteiligung. Da die Durchflihrung eines
Erdrterungstermins oder einer mundlichen Verhandlung in das Ermessen der Behoérde
gestellt ist, kdnnen bei der Ermessensentscheidung auch geltende Beschrankungen aufgrund
der COVID-19-Pandemie und das Risiko der weiteren Ausbreitung des Virus berlicksichtigt
werden.

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie erschien es fiir nicht verantwortbar, die
Offentlichkeit neben der Auslegung der Unterlagen im Rahmen einer Blirgerversammliung
Uber die Planinhalte zu informieren.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit und Gelegenheit zur AuBerung gab es in der Zeit von
Freitag, dem 29. Januar 2021, bis einschlieBlich Sonntag, dem 28. Februar 2021, Uber die
Ublichen Kanale (Einsichtnahme der Unterlagen im Rathaus und im Internet, telefonische
Auskiinfte) die Gelegenheit, sich per Post, per Mail, (iber die Homepage der Stadt Oelde und
personlich zur Niederschrift zu den o. g. Planvorhaben zu auBern.

In diesem Rahmen sind folgende Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen:
1.) Stellungnahme eines Biirgers vom 23.02.2021

Grundsatzlich haben wir nichts gegen eine Umgestaltung des bisherigen Sportplatzes,
genauer des RasenfuBballfeldes zu einem Vereinsheim und zweier Tennispldtze, da derzeit
mindestens drei Familienmitglieder im Letter Tennisverein spielen und wir in guten Kontakt
mit den Initiatoren [...], Vertreter des FuBball- und Tennisvereins stehen. Diese haben uns
frihzeitig Uber die Planungen informiert und unsere Anregungen und Woinsche
entgegengenommen. Unser Hauptaugenmerk galt dem Schallschutz, gerade weil es sich
beim Tennis doch um eine neue Qualitat der Larmbeldstigung handelt, aufgrund der steten,
monotonen Ballgerausche kdnnen diese schon eher nerven als z. B. das Kicken und die Rufe
eines FuBballspiels.

Wir kamen mit den Ansprechpartnern zu der Schlussfolgerung, dass ein Larmschutzwall
notwendig, praktikabel und kostengtinstig zu errichten sei:

1.) Der Aushub des Erdbereiches fiir das Vereinsheim, der Tennisfelder und einer evtl.
Pumpstation konnte vor Ort belassen werden und misste nicht kostenintensiv
abtransportiert werden.

2.) Der aufgeschittete Wall bietet einen Windschutz fur die Tennisplatze, was sehr
wichtig fir das Spielvergnigen und Prazision der geschlagenen Balle ist.

3.) Der Larmschutz beginnt direkt an der Grundstiicksgrenze.

Das Gutachten des Fachbilros Uppenkamp und Partner, welches das Vorhaben der
Sportplatzerweiterung flir umsetzbar halt, zielt aber darauf ab, dass eben kein
aufgeschitteter Wall von 4 m Hohe zu unserem Immissionsort notwendig sei. Da fragen wir
uns doch, ob die Stadt Oelde wirklich mit den Verantwortlichen der Letter Vereine an einem
Strang ziehen und nur das Beste fiir die Anlieger und aller Beteiligten méchte?

Des Weiteren halte ich es flr ein groBes Versaumnis, das die Gutachter (eigentlich die
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Fachleute fiir Schallschutz) nicht nach zusatzlichen Mdéglichkeiten des Schallschutzes gefragt
wurden, wie etwa spezielle Bauweise des Walles, hinsichtlich Schallberechnung oder
Dampfung (evtl. sind Stufen glinstiger, oder eine entsprechende Begriinung, Beschaffenheit
der Wande des Vereinsheims (welches als Schallreflektor abgeschwacht werden kénnte). Der
gesunde Menschenverstand und das Wort ,Larmschutzwall® sagt doch schon, dass ein Wall
immer einen Mehrwert an Schutz bieten wirde und der Schutz fangt direkt an der
Grundstlicksgrenze an, was fiir meine berufliche Tatigkeit sehr wichtig ist, denn wir
bewirtschaften einen landwirtschaftlichen Betrieb von dem auch Larmemissionen (z.B.
Maschinenschall bei der Ernte im Herbst) ausgehen kénnen und somit ware der Wall auch in
umgekehrter Richtung sinnvoll. Des Weiteren habe ich als Tierarzt mich mit dem
Hauptbetitigungsfeld der Regeneration von Pferden gewidmet und des Ofteren fremde Tiere
vor Ort.

Die geplanten Tennispldtze befinden sich direkt neben unseren Freilauf und der
unmittelbaren Nahe zur Weide und Stallung der Pferde. Da es sich bei den Tieren um
Fluchttiere handelt, benétigen diese wahrend der Eingewdhnungsphase auf unseren Hof eine
ruhige Umgebung. Die Larmemissionen waren bei den geplanten Tennisplatzen nicht mehr
von uns regulierbar und wir sind auf einen guten Larmschutz angewiesen. Ansonsten
kdnnten gerade die plétzlichen Knall- oder Schallgerausche beim Aufschlag der Spieler zum
Erschrecken der Pferde und somit unkontrollierter Flucht flihren, dabei ist dann das Wohl der
Tiere und der betreuenden Personen gefahrdet.

Ich bin nun kein Fachmann flir Immissionsschutz, allerdings sind mir simple physikalische
Zusammenhange bekannt, es geht mir

1.) um Schallreflexion (ohne Wall reflektiert der Schall an dem geplanten Vereinsgebaude
und an der Zuschauertribline und kommt somit verstarkt an meinem Immissionsort
an),

2.) um Addition von Schall (es entsteht ein Hotspot von unterschiedlichen Schallquellen
1. FuBballsport, 2. Zuschauertribline, 3. Tennisplatz, 4. Vereinsheim, 5. an- und
abfahrende Autos, 6. Pflege und Betrieb der Sportanlagen mit evtl. lauten Maschinen,
7. Pumpstation, 8. Verkehr der HauptstraBe, 9. Eigene landwirtschaftliche Hofstelle,
etc.), diese Addition eines regelrechten Schallkonzerts wird vom Gutachter mit dem
LUnsicherheitskorrekturfaktor" von 3dB berticksichtigt und suggeriert dem Leser eine
minimale Abweichung der bescheinigten Werte. Das finde ich doch sehr
verwunderlich, zumal iterative Werte herangezogen werden. Wieso nimmt der
Gutachter keine gemessenen Werte fiir seine Berechnung. Immerhin gibt es schon
die Halfte der oben aufgeflihrten Schallquellen. Des Weiteren sind die technischen
Spezifikation der Pumpstation meines Wissens schon lange bekannt und der
Gutachter sollt eigentlich genauer dazu eine Aussage treffen kénnen. Wie sieht es
dann nach Realisierung aus, wenn sich herausstellt, dass die Immissionen hdher sind,
wird dann der Betrieb der Anlagen eingestellt? Wie werthaltig ist dann dieses
Gutachten? Kann ich als Betroffener dann hingehen und sagen, die tatsachlichen
Immissionen héher als im Gutachten? Was wiirde dann passieren?

3.) Definition Larm: Lasst sich Larm wirklich an Schalldruckpegeln messen und
definieren? Wieso wirken schon sehr leise Tone nervend und qualend? Weil es auf
den Horer ankommt, was als Larm empfunden wird! Ich zitiere eine Internetseite des
Larmschutzes fiir Osterreich:

JLarm ist jedes Gerdusch, das als stérend empfunden wird. Ob ein Gerausch als
stérend empfunden wird, hangt von vielen Faktoren ab:

1. Vom Gerdusch selbst, d.h. von seinen physikalischen Eigenschaften wie
Frequenz, Schalldruckpegel usw.,
2. Von der Person, die dem Gerdusch ausgesetzt ist, mit ihren Einstellungen zu

Schallquelle und Gerausch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit,
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3. Von der Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Gerdusches.
Die empfundene Larmbelastung kann daher nur mit Befragungen ermittelt
werden."

Flir die Pumpstation gibt es m. A. einen Alternativstandort, wir haben im Vorfeld dieser
Bebauungsplananderung unsere angrenzenden Liegenschaften in der Nahe des Altstandortes
angeboten, in Betracht einer Tauschflache ware fir uns auch die Flache des jetzt geplanten
Standortes vorstellbar. Neben dem Vorteil, dass der stete Gerdauschpegel weiter von dem
bewohnten Letter Areal ldge, kdmen noch zahlreiche weitere Vorteile hinzu:

1.) Da schon eine Abwasserzuleitung zu der bestehenden Pumpstation besteht, entfallen

2.) teure Tiefbauarbeiten im Bereich des Lonsweges, wobei Saugrohrbagger und
handische Ausschachtung die Wurzeln der bestehenden Bdume der Allee nicht
beschadigen sollen (Einhaltung der DIN 18920). Es misste kein neuer StraBenbelag
danach hergestellt werden. Kein neuer Stromanschluss. Die Grundwasserabsenkung
der Baugrube kann zu einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit aufgrund der
dezimierten Standsicherheit der umliegend gewachsenen groBen Baume sein, diese
mussten im Vorfeld der BaumaBnahme einzeln begutachtet und ein
Standsicherheitsnachweis erbracht werden und ggf. wahrend der Bauphase statisch
abgestlitzt werden.

3.) Evtl. technische Stérungen des Pumpwerkes, z.B. bei Unwetterereignissen hatten
keine so gravierenden Folgen auf den Betrieb des Sportgeldandes mit geplantem
Vereinsheim, Tennisplatzen und Kunstrasenplatz als wenn in der Nahe des
Altstandortes die angestauten Abwasser austreten wiirden, weil dort ein Graben oder
die Ackerflache die Briihe aufnehmen konnte.

4.) Man konnte einen GroBteil des bendtigten Stromes fiir den Betrieb der Pumpen aus
Photovoltaik erzeugen, weil am Altstandort keine Baume die Einstrahlung des
Sonnenlichtes auf das Dach der neuen Pumpstation behindern wirde. Aus eigener
Erfahrung hinsichtlich der Photovoltaik kann ich nur empfehlen, das gerade im
Bereich des Eigenverbrauchs enorme Kostenersparnisse moglich sind und aufgrund
der stark gesunkenen Installationspreise einer Photovoltaikanlage sehr rentabel ist.

Also zusammenfassend halte ich einen 4 m hohen Larmschutzwall als Abgrenzung zu unserer
Liegenschaft fir dringend nétig und ware fir eine Erweiterung der Pumpstation am
Altstandort zu weiteren Gesprachen bereit.

Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie in der Stellungnahme beschrieben, handelt es sich bei dem entstehenden Léarm durch
die geplante Tennisanlage um eine andere Art des Larms als der bisherige FuBballlarm.
Aufgrund dessen wurde seitens der Stadt Oelde ein Schallimmissionsgutachten bei einem
Fachbilro beauftragt, welches die Situation mit der nétigen Fachexpertise gutachterlich
untersuchen sollte. Dabei sollten samtliche bestehende und geplante Nutzungen mit der
Schutzbedirftigkeit des Umfeldes in Einklang gebracht werden, um eine fir alle Beteiligten
sinnvolle und angemessene Planung erwirken zu kdnnen. Da ein Larmschutzwall in einer
GroBenordnung von bis zu 4 m vorgesehen war, wurden in dem Gutachten zweit Varianten
berechnet (einmal mit einem Larmschutzwall mit 4 m sowie einmal ohne Larmschutzwall).
Durch die Ergebnisse wurde klargestellt, dass das Vorhaben grundsatzlich auch ohne
Larmschutzwall méglich ware. Weitere aktive oder passive SchallschutzmaBnahmen fir den
Platz oder das Vereinsheim sind demnach ebenfalls nicht notwendig. Dabei wird davon
ausgegangen, dass auf eine Installierung und den Einsatz von Lautsprecheranlagen auf der
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Sportanlage verzichtet wird und keine Erhéhung der Stellplatzkapazitaten auf dem
Sportgelande sowie flr den Parkplatz an der JahnstraBe erfolgt. Das Gutachten stellt dabei
allerdings lediglich die Mdglichkeiten beziehungsweise gegebenenfalls Bedingungen zur
Umsetzung des Planverfahrens dar. Wie planerisch damit umgegangen wird, obliegt der
kommunalen Abwagung. Seitens der Verwaltung und des Sportvereins wurde daher nach wie
vor an einem Larmschutzwall festgehalten.

Wie zuvor kommuniziert, war zundachst ein Larmschutzwall auf freiwilliger Basis vorgesehen.
Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu
ermoglichen und da der Larmschutzwall, wie das urspriingliche Schallimmissionsgutachten
bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um das Vorhaben planungsrechtlich korrekt
abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung verzichtet. Nach eingehender Abwéagung
der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen Interessenlagen, wird nun ein
Larmschutzwall in einer Hohe von 2,50 m festgesetzt, welcher zusatzlich bepflanzt werden
soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da sonst eine erhebliche
Grundflache auf Kosten der GroBe der Sportanlagen bendtigt werden wiirde. Da dieser Wall
baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstiicksgrenze einhalten muss, ware die Flache fir die
Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls zu klein geworden. Das
Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines Walls von 2,50 m Hohe
angepasst worden.

Da sich das in der Stellungnahme genannte Grundstlick im AuBenbereich befindet und die
tierarztliche Versorgung fremder Tiere als Nutzung baurechtlich nicht abgesichert wurde,
besteht an dieser Stelle kein erhdhtes Schutzbedirfnis fiir die Pferde. Durch die Ergdnzung
des Bebauungsplans durch die Festsetzung des Larmschutzwalls, sollte es nun aber auch in
dieser Hinsicht zu keiner Beeintrachtigung oder Stérung kommen.

Die Schallreflexion ist in dem Schallimmissionsgutachten selbstverstandlich berticksichtigt
worden. Sowohl das geplante Vereinsgebdude als auch die Zuschauertribiine sind als
sogenannte ,schallharte™ Korper beriicksichtigt worden und reflektieren den auftreffenden
Schall zurlick. Ebenfalls wurden im Rahmen der Sportlarmberechnung die der
Sportanlagennutzung zuzurechnenden Gerduschquellen FuBballsport (Spielbetrieb und
Training), Zuschauerkommunikation auf der Tribline, Nutzung der Tennisanlagen, PKW-
Stellplatze additiv berticksichtigt. Die Pumpstation, der Verkehr auf der HauptstraBe sowie
die landwirtschaftliche Hofstelle fallen nicht unter die Sportanlagenlarmschutzverordnung
(18. BImSchV) und sind daher im Bedarfsfall gesondert zu berechnen und zu bewerten.

GemaB 18. BImSchV Anhang 1, Punkt 2 ist der Mittelungspegel der von den Sportanlagen
ausgehenden Gerdausche in Anlehnung an die VDI-Richtlinie 2714 ,Schallausbreitung im
Freien" (Januar 2018) zu ermitteln. Der Unsicherheitskorrekturfaktor von +/- 3 dB ist dem
Berechnungsverfahren der VDI 2714 zuzuordnen, welches statistisch gemittelt keine
Mittelungspegel generiert, welche geringer ausfallen als die durch Messungen ermittelten
Mittelungspegel. Die im Rahmen des Schallimmissionsgutachtens eingesetzten
Schallleistungspegel fiir die maBgeblichen Schallquellen des Sportlarms basieren auf
Angaben aus der einschlagigen Fachliteratur, insbesondere Studien und Berichten
unterschiedlicher Landesbehdrden. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
Prognosesicherheit mit + 0 dB / -3 dB und damit als auf der sicheren Seite liegend
abgeschatzt werden kann.

Flir die Durchfihrung eines Planverfahrens ist eine Behdrde auf objektive
Bewertungskriterien angewiesen, damit alle Belange, die durch das Vorhaben berihrt
werden, zundchst wertfrei bei uns eingehen. Daher werden samtliche Gutachten stets
objektiv angefertigt. AnschlieBend werden samtliche Gutachten, Stellungnahmen aus der
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Offentlichkeit sowie Stellungnahmen von Behérden, Nachbarkommunen und sonstigen
Tragern Offentlicher Belange einzeln bewertet und untereinander abgewogen. Eine
subjektive Larmbewertung findet hier rechtlich korrekterweise keine Anwendung. Das
Larmschutzgutachten ist nach rechtlicher Priifung methodisch einwandfrei und dass bei der
Planung einer Flache mit emittierenden Nutzungen keine Messungen vorgenommen werden,
hat die Rechtsprechung vielfach entschieden. Entsprechend ist gemaB 18. BImSchV die VDI-
Richtlinie fiir die Ermittlung der Mittelungspegel durch Sportanlagengerausche zu verwenden.
Hierfir sind Messungen nicht erforderlich. Es hat sich gezeigt, dass im statistischen Mittel gar
die berechneten Mittelungspegel geringfiigig hohere Pegel erzeugen als die durch
Messungen ermittelten Mittelungspegel. Die Berechnungen erfolgten iterativ, da die
jeweiligen Zeitraume (innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten an Werktagen, Samstagen,
Sonn- und Feiertagen) maximal mdglichen Nutzungszeiten ermittelt werden sollten, welche
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den maBgebenden Immissionsorten
gewahrleisten ohne weitere bauliche LarmschutzmaBnahmen zu erfordern.

Die angesprochene Pumpstation ist nicht Teil des Planverfahrens und nach weiterer Priifung
des Schallimmissionsgutachtens ebenfalls nicht mehr Teil des Gutachtens. Die
schalltechnische Untersuchung richtet sich nach der TA Larm, der Sportlarm dagegen nach
der 18. BImSchV. Sportanlagen und Gewerbeldrm werden grundsatzlich nicht additiv
(kumulativ) betrachtet. Aus diesen Griinden besteht fur die Anregungen und Hinweise
beziiglich der Pumpstation kein  Abwdagungserfordernis im Rahmen dieses
Bauleitplanverfahrens, wenngleich natilrlich bereits vorab alle mdglichen Standorte
verglichen und untereinander abgewogen wurden.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt beriicksichtigt.

2.) Stellungnahme eines Biirgers vom 24.02.2021

In diesem Brief mochten wir zur geplanten Erweiterung des Sportplatzes in Lette unsere
Ideen, Vorstellungen und Bedenken im Rahmen der vorzeitigen Birgerbeteiligung Ihnen
vorstellen.

Die Unterzeichner dieses Briefes sind nicht generell gegen eine Sportplatzerweiterung mit der
damit verbundenen Errichtung eines Tennisplatzes und eines weiteren Vereinsheimes,
sondern wollen auf eine der Sportplatznutzung entsprechende konforme Realisierung von
Larmschutzeinrichtungen auf dem gesamten Sportplatz (alt und neu) und dem Gelande der
ebenfalls geplanten Pumpstation hinweisen.

Die Unterzeichner halten daher folgende Aspekte in diesem Zusammenhang flir wichtig:

1. Ein Gebot des Baugesetzbuches ist ,Riicksichtnahme"! Diese Riicksichtnahme sollte in
der Letter Sportanlage in angemessenen Form eines Larmschutzes vorbildlich und
zukunftsorientiert zum Ausdruck kommen. So muss bei einer Kapazitats- und
GroBenerweiterung, gleichzeitiger Besucherzahl- und Aktivitatssteigerung auf dem
Sportgelande und der damit verbundenen Erhéhung des Larmvolumens ein
angemessener Larmschutz in aktiver und passiver Art Anwendung finden.

2. Bei Veranstaltungseinrichtungen, egal welcher Art, liegt es leider in der Natur der
Sache, dass es ohne Larmschutz immer zu Unstimmigkeiten zwischen Betreibern,
Besuchern, Akteuren und der Nachbarschaft kommt. Da helfen keine im
L,Larmgutachten® ,schéngerechnete Dezibel-Werte", die Larm ertraglich oder
hinnehmbar machen wollen! Wir schlagen hier gezielt positionierte Larmschutzwalle
und - wande auf dem gesamten Sportgeldnde vor. Die Platzierung von
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LarmschutzmaBnahmen haben die Unterzeichner im Anhang dieses Briefes als
ganzheitlichen Vorschlag dargelegt.

. Es gehdrt in den Verantwortungsbereich der Stadt Oelde einen wirkungsvollen
Larmschutz im Grenzbereich Sportplatz und Wohngebiet einzubringen, da die Stadt
Oelde den Anwohnern die Errichtung von Wohngebauden, die zur Dorfentwicklung
beitragen, seiner Zeit, also vor der jetzigen Sportplatzerweiterung, auch genehmigt
hat. Die Stadt Oelde kann sich jetzt nicht mit Hinweis auf ein sich auf Prognosewerte
beziehendes , Larmgutachten® aus der ,Affare ziehen".

. Die bisherigen auch der Stadt Oelde bekannten Auseinandersetzungen von
Anwohnern und dem derzeitigen Sportplatzbetreiber zeigen, dass aufgrund fehlender
sinnhaft positionierter Larmschutzeinrichtungen dringend Handlungsbedarf im Bereich
zwischen dem Sportplatz und dem Grundstlick von Hauptstr. 10 notwendig ist! Hier
kdnnte eine Kombination aus Larmschutzwand und Ballfangzaun, da immer wieder
Balle in die Nachbargarten ,fliegen", eine Losung darstellen. Da Verkehrswege des
Sportplatzes hier unmittelbar an einem ,Nadelohr® vorbeiflihren, kann somit
Sportplatzlarm ungehindert in die Nachbargarten dringen. Die Errichtung von
Larmschutzeinrichtungen fir das bestehende Gelande ist der Tatsache geschuldet,
dass es sich im Verfahren um eine Kapazitats- und Nutzungserweiterung handelt, die
auch das alte Sportplatzgelande einbezieht.

. Das Gutachten des Fachbilros Uppenkamp und Partner, welches das Vorhaben der
Sportplatzerweiterung fiir umsetzbar halt, ohne sinnvolle Larmschutzeinrichtungen zu
beflirworten, zeigt unser Meinung nach groBe Liicken. Nachfolgende Gedanken zum
Gutachten sollten von der Stadt Oelde einmal wertfrei nachvollzogen werden:

a) Um ,Larm" fUr das alte Sportgelande zu ,berechnen®™ werden iterative Werte
herangezogen! Aber warum? Nutzung und Spielbetrieb liefen doch bis
»,Corona". Bis dahin hdtten empirisch zu behandelnde Werte in der Realitat
gemessen werden mussen!

b) Das Gutachten verwendet in seinen Berechnungen geschatzte
Zuschauerzahlen! Warum wurden sie nicht gezahlt und der nachsthdhere
zuldssige Berechnungswert genommen?

C) Schallfrequenzen wurden auf einen fiktiven gleichbleibenden Wert festgelegt!
Larm im Stadion ist ,schwellend und wechselnd® (Physikalisch-technische
Bezeichnung), was im Gutachten nicht bericksichtigt wird. Berechnungen
nach ,DIN und Technischen Anleitungen", wie im Anhang des Gutachtens
Laufgezahlt", zweifeln wir im Rahmen der Mathematik nicht an, jedoch fehlt
der reale Bezug zum Sportplatzlarm vor den Anwohnergrundstiicken! Ihre
Berechnungen, was eigentlich zeigt, dass sie sehr ,,wackelig" sind, werden mit
sogenannten  Korrekturfaktoren  beaufschlagt, um  ein  korrektes
Gutachtenergebnis dem Leser Zu suggerieren. Ihre
LUnsicherheitskorrekturfaktoren®, von z.B. 3dB, schiitzen uns im ,richtigen
Leben" auch nicht vor Larm!

. Ziel der Planung ist eine Anderung und Erweiterung der bestehenden Sportanlage.
Genehmigt werden soll ein neuer Standort von Tennisplatzen, Kleinspielfeld und
einem Gebdude mit Umkleiderdumen, dessen weitere Nutzung und der damit
verbundenen Gerauschentwicklungen offenbleiben und im Larmgutachten gar nicht
bewertet werden! Siidlich der im entsprechenden B-Plan Nr. 147 "Sportanlage Lette"
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10.

ist der Betrieb einer Pumpstation vorgesehen. Die Pumpstation wird nur mangelhaft
larmtechnisch bewertet, da konkrete Pumpenwerte, insbesondere Leistungswerte
jeder Art und der damit im Zusammenhang stehenden Larmentwicklungsgrad nicht
genannt werden, obwohl doch im Haushaltsplan die technische GréBenordnung
feststeht, da sie auch einkalkuliert ist! Hier einfach eine Prognose anzuwenden, ist
sehr fragwirdig, zumal das in Anwendung kommende oberirdische Notstromaggregat
der Pumpenstation nicht berticksichtigt ist. Dies ist ein weiterer Immissionsort, der
zusatzlich zur Nutzung der Sportanlage kommt. Zu erwarten ist hierzu keine
»allgemeine Akzeptanz der Bevdlkerung®, die die Stadt Oelde erwarten sollte, da im
sudlichen Bereich auch das neue Seniorenheim angrenzen wird!

Ein Bebauungsplan, der in der Nachbarschaft neben einem ,reinen® Wohngebiet
einen Sportplatz festsetzen moéchte, muss wegen der somit verbundenen
Gerauschentwicklung frei von Abwagungsfehlern sein. Deswegen erwarten wir, dass
uns die Stadt Oelde vor Immissionen schiitzt. Die Zielsetzung (wie Sie schreiben) des
Regionalplans liegt auf der bedarfsgerechten Freiraum- und umweltvertraglichen
Siedlungsentwicklung. Die Anwohner trugen zu dieser umweltgerechten
Siedlungsentwicklung durch Begriinung, Garten, Solartechnik und
Regenwasserspeicherung bei und dirfen jetzt nicht beim Larmschutz=Umweltschutz
von der Stadt Oelde im Stich gelassen werden. In einer solchen Planungssituation
mussen Freizeitldarm, durch Freizeitaktivitaten verursacht, und von Sporteinrichtungen
ausgehende Gerdusche Uberpriift und damit auch gemessen/ermittelt werden. Es
reicht keine sogenannte , Prognose".

Larm von Veranstaltungen, bei denen es sich um Begleitveranstaltungen handeln soll,
die nicht unmittelbar sportlichen Charakter haben, bei denen zum Beispiel Musik
dargeboten wird, wird in Ihrem Gutachten mit eingebracht, obwohl in der
Vergangenheit die damit verbundenen Streitigkeiten mit dem Ordnungsamt erst nach
Androhung von mdglichen richterlichen Anordnungen und Entscheidungen beigelegt
werden konnten. Dieses spricht eindeutig fiir Larmschutzeinrichtungen in der
gesamten Letter Sportanlage um dauerhaft diese Situation zu entscharfen Erwarten
Sie bei einer Erweiterung etwa mit weniger Beschwerden der Nachbarn? Wir
sprechen da aus Erfahrung, was Ordnungsamt und Schulamt betatigen kénnen. Auch
dies gehort in eine Entscheidungsabwagung und nicht nur ein ,Prognosegutachten®.
Realitatsbezug gehoért immer zu einer Entscheidungsfindung.

Es ist mdglich, dass Larm durch technische Anlagen und umweltvertragliches Bauen
reduziert werden kann. Bepflanzte Larmschutzwalle und -wénde stellen nicht nur
einen ,Umweltldarmschutz" dar, sondern auch einen Schutz von Natur und der
Allgemeinheit vor Umwelteinwirkungen(CO2-Abbau). Durch Anpflanzungen von
Strduchern und Blumenwiesen auch in den freien Zwischenrdumen und Randlagen
des Sportplatzes wiirden ebenfalls der Vogel- und Insektenschutz geférdert. Unter
diesem Aspekt konnten entsprechende bepflanzte SchallschutzmaBnahmen eingesetzt
werden.

In der Vergangenheit kam es regelmaBig zu léarmenden Aktionen durch den
Sportplatzbetrieb. Daher sollte bei den Betriebszeiten bedacht werden, dass sich
Ruhezeiten an Sonn- und Feiertagen mittags auf das ganze Gelande (alt und neu)
beziehen. Aktivitdten sind bei der angegebenen Gesamtbetriebszeit auf alle Bereiche
Zu Ubertragen! Man fragt sich, wieso, wenn sich Zeiten verschiedener Aktivitdten
Uberschneiden, nicht auch die verursachenden Larmquellen als sogenannte
akustische Uberlagerungen zu einem Gesamtldrm zusammengerechnet werden! In
Ihrem ,Prognosengutachten™ kame es dann namlich zu deutlich Gberhdhten Dezibel-
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11.

Werten! Warum wird dieses dem Betrachter verschwiegen? Durch sinnvolle
Larmschutzeinrichtungen kénnten Uberlagerungen erst gar nicht entstehen oder
mussten raumlich ,spater" nicht durch weitere Larmschutzeinrichtungen aufgefangen
werden. Stellen Sie sich einmal vor, was fiir ein Larm entsteht, wenn alle vier
Larmquellen der Sportanlage mit verschiedenen realen Frequenzen gleichzeitig aktiv
sind! Der ,Supergau® des Sportplatzlarms als Zumutung flir die Anwohner?! Hier
nochmals die Forderung sinnvolle (mind. 4m hohe) Larmschutzeinrichtungen zu
platzieren!

Bepflanzte Erdwadlle und/oder Wénde auf dem Sportplatz stellen keine Abgrenzung zu
den Garten der Anwohner dar, sondern zeigen einen vorbildlichen ,griinen Ubergang"
zwischen den beiden Nutzungszonen.

Explizite Stellungnahme zum maBgeblichen Immissionsort ,Grundstiick Hauptstr. 10% im
Immissionsschutzgutachten in Anlehnung an das Schreiben Ihres Fachdienstes ,Planung und
Stadtentwicklung" vom 17.02.21:

1.

Von allen im LSG genannten Kernldrmquellen dringt Larm ungehindert bis zu unserem
Gebdude vor. Die Schallwellenausbreitungsdarstellungen zeigen dies. Hier hatten die
Lautstarkewerte vom Kunstrasen gemessen werden und nicht iteriert werden dirfen!
Erst so kann eine Bewertung vollzogen werden.

Eine Uberlagerung der Schallwellen dieser vier Larmquellen und die damit
verbundene Larmverstarkung wird nicht ermittelt! Diese Uberlagerung wiirde unser
Gebdude extrem mit Larm ,treffen®.

Larm bei Sonderveranstaltungen mit ,sportlichen Charakter" des Sportplatzbetreibers
an beliebigen larmerzeugenden unglinstigen Standorten im Stadion und hinter
unserem Gartenzaun dringt insbesondere an der ungeschitzten Licke (vom
Vereinsheim zur EX-Imbissbude von Germania, heute Besenkammer von Germania)
zu unserem Grundstick durch! Hoffentlich findet dieses Beispiel eines schlechten
Umganges mit Larmstérungen in der Weise Beachtung, dass die ,ungeschitzte
Licke" mit einer Kombination aus Larmschutz und Ballfangvorrichtung geschlossen
wird. Diese LiuckenschlieBung wirde auch unseren Nachbarn eine deutliche
Larmminderung vom alten und neuen Sportplatz zukommen lassen!

Eine  von mehreren neutralen Personen  durchgeflihrte  ,subjektive
Larmempfindungserfassung® des Sportplatzlirms (&hnlich einer vom TUV
durchgefiihrten In-Etwa-Wirkung bei Kraftfahrzeugen) kdnnte hier zumindest in einer
von Berechnungswerten abgekehrten Form erfolgen.

Unstrittig im Verfahren ist die Tatsache, dass auch die Stadt Oelde von einer
Larmbelastigung auf dem gesamten Sportgeldnde ausgeht, dieses im
Larmgutachtenentwurf nicht mit realen ,Larmwerten" entkraften kann, um auf
Larmschutz rechtskraftig zu verzichten!

In der deutschen Rechtsprechung gilt das Verursacherprinzip! Demnach muss die
Stadt Oelde dafiir sorgen, dass durch entsprechende Einrichtungen kein Larm zu uns
und den Anwohnern dringt. Sie darf den von ihr eingesetzten Betreibern des
Sportplatzes keinen freien Lauf lassen, wenn diese nicht ebenfalls mit aktiven und
passiven MaBnahmen dazu beitragen, stérenden Larm zu minimieren.
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Wir fordern Sie hiermit auf, nicht durch ein fragwiirdiges Larmschutzgutachten oder Entwurf
eines Gutachtens (Bezeichnung in der Mail von Herrn Leson vom 17.02.21) uns und den
Nachbarn eine haltlose Ertraglichkeitsentscheidung aufzuerlegen! Nur ein Gutachten zu einer
Entscheidungsfindung heranzuziehen, wiirde einer richterlichen Uberpriifung nicht
standhalten!

Sie hatten die Lautstarkewerte vom Kunstrasenbereich messen, Vorschldge der Vereine zur
Larmminderung vorlegen (AuBer einem Wall, der kurz vor Beginn des Verfahrens auch noch
von 4m Hohe auf 2,5m reduziert wurde, kam nichts!), Besucheraufkommen zahlen, einen
Ortstermin mit allen Beteiligten organisieren, subjektive Larmempfindungen im Stadion und
den Garten/Hausern erfassen, akustische Grundlagen wie Interferenz, Beugung, Absorption,
Brechung und Reflexion von Larm im Gutachten verwerten lassen kdnnen. Warum fehlen all
diese Sachen? Oder werden diese Gesichtspunkte noch in ihren endgiiltigen Planentwurf
aufgenommen?!

In der Hoffnung einer zufriedenstellenden Entscheidung der Stadt Oelde fiir alle Anwohner
im Burgerbeteiligungsverfahren verbleiben wir als Anwohner des Sportplatzes in Lette.

1.4 5. = Erdwall
2.3.4.» Wand

1.-5. bepflanzte
Larmschutzeinrichtung
6. Gebiude

7 a2l
€ if s 0 ) 3\
/ 3 ? s |
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Grundkorte: Kreis Worendor, Kotasteramt

Beschluss

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes sind gem. § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches
(BauGB) die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Dafir missen auf der ersten Stufe die abwagungsrelevanten Belange zutreffend
ermittelt werden. Richtig wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass zu ihren
Gunsten das Gebot der Riicksichtnahme streitet und deshalb in die Abwdagung eingestellt
werden muss.

Das Riicksichtnahmegebot beinhaltet u.a. den Schutz vor unzumutbaren Léarmbelastungen.
Es kann allerdings nicht verlangt werden, dass die Stadt Oelde mittels aktiver
LarmschutzmaBnahmen dafiir sorgt, dass durch den Betrieb des Sportplatzes kein Larm zu
ihnen und den Anwohnern dringt. Da alle Menschen in einem sozialen Umfeld leben, miissen
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sie in gewissem MaBe die sozial tblichen Immissionen durch Anlagen und LebensauBerungen
anderer Menschen hinnehmen. Die Grenze des Hinzunehmenden wird durch die
Zumutbarkeit bestimmt. Was anderen Menschen an Larm zumutbar ist, regeln die Gesetze,
die aufgrund der Gesetze erlassenen Verordnungen und — im Detail — vor allem die
technischen Regelwerke fir die Ermittlung und Bewertung von Immissionen. Die
Orientierung an technischen Regelwerken garantieren einen mdglichst einheitlichen, an
objektiven MaBstaben orientierten Gesetzesvollzug. Das schlieBt aus, Larm Uber ,eine von
neutralen Personen durchgeflihrte subjektive Larmempfindungserfassung® zu ermitteln.

Fir die Durchfihrung eines Planverfahrens ist eine Behorde auf objektive
Bewertungskriterien angewiesen, damit alle Belange, die durch das Vorhaben berthrt
werden, zundchst wertfrei bei uns eingehen. Daher werden samtliche Gutachten stets
objektiv angefertigt. AnschlieBend werden samtliche Gutachten, Stellungnahmen aus der
Offentlichkeit sowie Stellungnahmen von Behérden, Nachbarkommunen und sonstigen
Tragern oOffentlicher Belange einzeln bewertet und untereinander abgewogen. Eine
subjektive Larmbewertung findet hier rechtlich korrekterweise keine Anwendung. Das
Larmschutzgutachten ist nach rechtlicher Priifung methodisch einwandfrei und dass bei der
Planung einer Flache mit emittierenden Nutzungen keine Messungen vorgenommen werden,
hat die Rechtsprechung vielfach entschieden. Entsprechend ist gemaB 18. BImSchV die VDI-
Richtlinie fiir die Ermittlung der Mittelungspegel durch Sportanlagengerausche zu verwenden.
Hierflr sind Messungen nicht erforderlich. Es hat sich gezeigt, dass im statistischen Mittel gar
die berechneten Mittelungspegel geringfiigig hohere Pegel erzeugen als die durch
Messungen ermittelten Mittelungspegel. Die Berechnungen erfolgten iterativ, da die
jeweiligen Zeitraume (innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten an Werktagen, Samstagen,
Sonn- und Feiertagen) maximal mdglichen Nutzungszeiten ermittelt werden sollten, welche
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den maBgebenden Immissionsorten
gewahrleisten ohne weitere bauliche LarmschutzmaBnahmen zu erfordern.

Bei dem Planvorhaben geht es um die Zumutbarkeit von Sportlarm. Rechtlicher Anhaltspunkt
ist der § 23 Abs. 1 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Danach wird die
Bundesregierung ermachtigt, durch Rechtsverordnung vorzuschreiben, dass die Errichtung,
die Beschaffenheit und der Betrieb nicht nach Immissionsschutzrecht
genehmigungsbediirftiger Anlagen bestimmten Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen gentigen missen. Auf dieser
Grundlage hat die Bundesregierung die 18. BImSchV erlassen. Diese gilt gem. § 1 Abs. 1 und
3 flr die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen, soweit sie zum
Zwecke der Sportausibung (und nicht fir andere Freizeitveranstaltungen) betrieben werden.
Zur Sportanlage und damit zum Sportlarm zdhlen auch Einrichtungen, die mit der
Sportanlage in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Zur
Nutzungsdauer der Sportanlage gehéren auch die Zeiten des An- und Abfahrverkehrs sowie
des Zu- und Abgangs. Die 18. BImSchV setzt fir den Sportlarm je nach Schutzbediirftigkeit
des benachbarten Baugebietes und gestaffelt nach Ruhezeiten flir Werktage sowie Sonn-
und Feiertage Immissionsrichtwerte fest, die grundsatzlich vom Betreiber der Anlage
einzuhalten sind. Der maBgebliche Immissionsrichtwert flir das angesprochene Grundstiick,
das in einem allgemeinen Wohngebiet (WA) liegt, tags auBerhalb der Ruhezeiten 55 dB(A),
tags innerhalb der Ruhezeiten 50 dB(A), im Ubrigen 55 dB(A).

Die 18. BImSchV ist maBgeblich flir das Baugenehmigungsverfahren. Sie bietet aber auch fir
das vorgelagerte Bebauungsplanverfahren Orientierungswerte. Denn die planende Gemeinde
muss in der Abwagung zumindest abschdtzen, ob auftretende Larmkonflikte im
Genehmigungsverfahren |6sbar sind. Details missen und kdénnen aufgrund fehlender
Festsetzungsmaglichkeiten auf der Planebene nicht gelést werde und missen dem
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben. Das gilt etwa fur Nutzungszeiten eines
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Sportplatzes, die in der Baugenehmigung festgelegt werden koénnen, nicht dagegen im
Bebauungsplan. Vor diesem Hintergrund wurde die schalltechnische Untersuchung des Biiros
Uppenkamp + Partner (August 2021) eingeholt, das auf der Basis der 18. BImSchV erstellt
worden ist. Kldrende Gesprache beziiglich der Trainings- und Spielzeiten haben zwischen der
Stadt Oelde und den Vereinen bereits stattgefunden. Diese wurden bereits durch den
FuBball- und Leichtathletikverband Westfalen e.V. bestatigt und werden Teil der
Baugenehmigung sein, um die in dem Schallgutachten festgelegten Zeiten sicher einhalten
zu kénnen.

Zutreffend hat sich das Gutachten nach erneuter Uberarbeitung auf die Ermittlung des
Sportlarms beschrankt. Grundsatzlich werden einzelne Larmquellen (Gewerbeldrm,
Verkehrslarm usw.) isoliert ermittelt und bewertet, zumal es auch jeweils spezifische
technische Regelwerke gibt, die untereinander nicht kompatibel sind. Von daher ist es
folgerichtig, dass der Larm der Pumpanlage nun nicht weiter in die Betrachtung einbezogen
wird. Es handelt sich hierbei um Gewerbeldrm, fir den die TA Larm gilt. Die Pumpanlage
liegt zudem auBerhalb des Plangebiets und im vorliegenden Bebauungsplanverfahren geht es
um den planbedingten Sportlarm.

Die Kritik, der Larmgutachter sei methodisch falsch vorgegangen, er hatte Messungen
vornehmen mussen und seine Vorgehensweise habe zu unrealistisch niedrigen
Belastungswerten geflihrt, kann nach rechtlicher Priifung seitens Wolter Hoppenberg -
Rechtsanwalte Partnerschaft mdB aus verschiedenen Griinden zurlickgewiesen werden. Der
Gutachter ist bei der Ermittlung und Bewertung von Sportlarm nicht frei, sein methodisches
Vorgehen zu wahlen. Die 18. BImSchV gibt im Anhang 1 verbindlich Ermittlungs- und
Beurteilungsverfahren vor. Danach kann die Ermittlung der Gerduschimmission durch
Prognose oder durch Messung erfolgen. Ublicherweise wihlt der Gutachter in Planungs- und
Genehmigungsverfahren — also wenn die zu bewertende Sportanlage noch nicht vollstandig
in Betrieb ist — das Prognoseverfahren, weil der Larm einer noch nicht (vollstandig) erstellten
Sportanlage nicht umfassend messbar ist. AuBerdem geht das Prognoseverfahren von
pessimalen Annahmen aus, damit das Ergebnis ,auf der sicheren Seite" liegt. Das
Messverfahren kommt dagegen zur Anwendung, wenn es um die (spatere) Aufsicht geht,
z.B. um die Frage, ob der Sportanlagenbetreiber die Vorgaben seiner Genehmigung einhalt
oder ob gegen ihm mit bauordnungsrechtlichen Mitteln eingeschritten werden soll. Das
Prognoseverfahren ist fir die Nachbarn der Sportanlage in aller Regel auch glinstiger als das
Messverfahren. Nach Nr. 1.6 des Anhangs 1 zur 18. BImSchV ist, wenn der
Beurteilungspegel durch Messung nach Nr. 3 ermittelt wird, zum Vergleich der
Immissionsrichtwerte nach § 2 der 18. BImSchV der um 3 dB(A) verminderte
Beurteilungspegel nach Nr. 1.3.5 heranzuziehen. Die Vorgabe der 18. BImSchV zur
Ermittlung und Bewertung des Sportlarms fiihrt dazu, dass der Gutachter grundsatzlich das
Prognose- oder das Messverfahren anzuwenden hat und die Elemente beider
Vorgehensweisen im selben Gutachten nicht wechselnd verwenden kann. Das gewahlte
Prognoseverfahren ist fiir die Nachbarn grundsatzlich gtinstiger, weil der Abzug von 3 dB(A)
entfallt. Hinzu treten derzeit praktische Schwierigkeiten. Das Messverfahren muss einen
realistischen Sportbetrieb erfassen. Das ist aus pandemiebedingten Griinden derzeit, schon
seit langerer Zeit und auch in der Zeit der Gutachtenerstellung nur bedingt mdglich, weil der
Sportbetrieb in weiten Teilen geruht hat. Messergebnisse hatten deshalb wahrscheinlich zu
weniger Belastungen geflihrt als im normalen Sportbetrieb. Die Pandemie flihrt nicht zu
einem Planungs- und Genehmigungsstopp. Auch aus diesem Grund war die Prognose die
geeignete Ermittlungsmethode zur Erfassung des Sportlarms.

Die verschiedenen Schallimmissionsquellen der Sportanlagen wurden hinsichtlich der sie

charakterisierenden Emissionsansatze (z.B. ,Lautstarke™) und ihres zeitlichen Einwirkens auf
die untersuchten Immissionsorte zusammengerechnet. Hieraus ergibt sich an jedem
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Immissionsort ein Summenpegel, welcher die Einwirkungen aller Schallquellen berticksichtigt
und diese auf die untersuchten Zeitraume (z.B. Ruhezeit am Tage) mittelt, sodass flir denen
Immissionsort ein Mittelungspegel berechnet wird. Inwieweit sich die einzelnen Emissionen
dabei zeitlich Uberlagern oder innerhalb eines gleichen Beurteilungszeitraums zeitlich versetzt
auf die jeweiligen Immissionsorte einwirken ist flr die Berechnung des Mittelungspegels
(Beurteilungspegels) nicht relevant. Diese Mittelungspegel der von den Sportanlagen
ausgehenden Gerausche sind gemaB 18. BImSchV Anhang 1, Punkt 2 in Anlehnung an die
VDI-Richtlinie 2714 ,Schallausbreitung im Freien® (Januar 2018) zu ermitteln. Der
Unsicherheitskorrekturfaktor von +/- 3 dB ist dem Berechnungsverfahren der VDI 2714
zuzuordnen, welche statistisch gemittelt keine Mittelungspegel generiert, welche geringer
ausfallen als die durch Messungen ermittelten Mittelungspegel. Die im Rahmen des
Schallimmissionsgutachtens eingesetzten Schallleistungspegel fiir die maBgeblichen
Schallquellen des Sportlarms basieren auf Angaben aus der einschlagigen Fachliteratur,
insbesondere Studien und Berichten unterschiedlicher Landesbehdrden. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass die Prognosesicherheit mit + 0 dB / -3 dB und damit als auf
der sicheren Seite liegend abgeschéatzt. Die in der Schallimmissionsprognose verwendeten
Emissionsansatze stammen aus der VDI 3770 ,Emissionskennwerte von Schallquellen —
Sport- und Freizeitanlagen® (September 2012), welche die Emissionskennwerte von
Schallquellen von Sport- und Freizeitanlagen auffiihrt. Abgeleitet sind diese Kennwerte von
vorherigen Messungen von Sportanlagen. Der ,schwellende und wechselnde™ Charakter der
Sportlarmemissionen sind im Sinne von Impulszuschldagen bereits in den einzelnen
Emissionsansatzen enthalten.

Die Zuschauerzahlen, welche der Sportlarmberechnung zugrunde liegen, wurden seitens der
Stadt Oelde mit den Vereinen abgesprochen und durch das Gutachter-Biro im Zuge der
Berechnungen auf Plausibilitat geprift. Es wurde fiir Seniorenspiele von 100 Zuschauern pro
Spiel, bei Jugendspielen (A-, B- und C-Jugend) von 50 Zuschauern und bei Kinderspielen von
30 Zuschauern ausgegangen. Im weiteren Verlauf hat der Gutachter mit der VDI 3770
gearbeitet, wogegen es nach rechtlicher Prifung durch Wolter Hoppenberg - Rechtsanwalte
Partnerschaft mdB methodisch nichts einzuwenden gibt. Der VfB Germania Lette spielt mit
seiner Seniorenmannschaft in der Kreisliga A. Es ist weder dargetan noch gibt es sonst
Erkenntnisse, dass im Bereich der Kreisligen allgemein oder beim VfB Germania Lette im
Besonderen 100 Zuschauer eine unrealistisch niedrige Zuschauerzahl ware, die das
Larmgeschehen nicht abbildet. Dabei handelt es sich um einen Durchschnittswert, der
naturgemdB zu einem angenommenen gleichbleibenden Zuschauergeschehen fiihrt. In der
Realitat wird es — wetterbdingt und gegnerbedingt (Derbys) — sicherlich Spiele mit mehr oder
mit weniger Zuschauern geben. Derartige spieltagsspezifische Unterschiede kann eine
Prognose nicht abbilden. Die Unterschiede sind ihrerseits auch von Saison zu Saison und von
Jahreszeit zu Jahreszeit wechselnd. Insofern handelt es sich bei den Zuschauerzahlen um
einen Mittelwert.

Sonderveranstaltungen, die nicht der Ublichen Benutzung der Sportanlagen zuzurechnen
sind, sind auf der Ebene des Bebauungsplans nicht zu betrachten. Dabei handelt es sich
nicht um Sportldrm, sondern regelmdBig um Freizeitldarm, der nicht der 18. BImSchV
unterliegt. Ob und in welchem Umfang Freizeitveranstaltungen neben dem Sportbetrieb
zuldssig sind, ist auf der Ebene der Baugenehmigung oder gar in eigenstandigen
Genehmigungsverfahren zu priifen und zu entscheiden.

Insgesamt kommt die Stadt Oelde sowie Wolter Hoppenberg - Rechtsanwdlte Partnerschaft
mdB zu dem Ergebnis, dass die nach den dargestellten MaBstdben Prognose methodisch
einwandfrei ist und richtigerweise zu der Einschdatzung kommt, dass am genannten
Grundstlick die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV sicher eingehalten oder deutlich
unterschritten werden.
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Wie zuvor kommuniziert, war zunachst ein Larmschutzwall siddlich und 6stlich der
Tennisplatze auf freiwilliger Basis vorgesehen. Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um
einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu ermdglichen und da der Larmschutzwall, wie das
urspriingliche Schallimmissionsgutachten bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um
das Vorhaben planungsrechtlich korrekt abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung
verzichtet. Nach eingehender Abwagung der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen
Interessenlager, wird nun ein Larmschutzwall in einer Héhe von 2,50 m festgesetzt, welcher
zusatzlich bepflanzt werden soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da
sonst eine erhebliche Grundflache auf Kosten der GréBe der Sportanlagen bendétigten werden
wirde. Da dieser Wall baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstlicksgrenze einhalten muss,
ware die Flache fir die Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls
zu klein geworden. Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines
Walls von 2,50 m Héhe angepasst worden.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt berlicksichtigt.

3.) Stellungnahme eines Biirgers vom 24.02.2021

Gegen den am 29.01.2021 bekanntgegebenen Bebauungsplan ,Sportanlage Lette™ mdchten
ich folgenden Einwand einbringen:

Die ,Kann — muss aber nicht" Prognose/Aussage des Immissionsschutz-Gutachten zur
Notwendigkeit des Larmschutzwalls und des Vereinsheims auf Seite 13 ,... ohne weitere
bauliche MaBnahmen der Larmminderung eingehalten werden ..." ist nicht schlissig und
nachvollziehbar.

Wie allgemein bekannt handelt es sich bei der BImSchV um Mindestanforderungen zum
Schutz  vor  schadlichen Umwelteinwirkungen, bei  deren Nichteinhaltung
SchallschutzmaBnahmen erforderlich werden. Der Ihnen zur Verfigung stehende
Planungsspielraum sollte allerdings die Zumutbarkeitsgrenze nicht Gberschreiten. Als
Kommune sind sie verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, dass sich das
immissionsschutzrechtliche Verursacherprinzip minimiert.

Der in der Zeichnung ,Anhang Seite 37" angedachte 4m-Ldarmschutzwall, sowie das
Vereinsheim mussen als fester Bestandteil der Planung und Realisierung gelten.

Anderweitig wird sich die Einhaltung, im Sinne des Minimierungsgebotes zur Unterschreitung
des Schallpegels, nicht einhalten lassen.

Sollte eine zeitnahe Umsetzung des Vereinsheims als schalltechnische Abgrenzung zu den
Hausern IPO1 bis IP11) nicht mdglich sein, wird eine Uberlegung hinsichtlich anderer
LarmschutzmaBnahmen zu bereits genannten Anliegergrundstiicken erforderlich sein und
muss in der Planung Berticksichtigung finden.

Beschluss

Wie zuvor kommuniziert, war zunachst ein Larmschutzwall siddlich und 6stlich der
Tennisplatze auf freiwilliger Basis vorgesehen. Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um
einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu ermdglichen und da der Larmschutzwall, wie das
urspriingliche Schallimmissionsgutachten bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um
das Vorhaben planungsrechtlich korrekt abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung
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verzichtet. Nach eingehender Abwagung der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen
Interessenlager, wird nun ein Larmschutzwall in einer Héhe von 2,50 m festgesetzt, welcher
zusatzlich bepflanzt werden soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da
sonst eine erhebliche Grundflache auf Kosten der GroBe der Sportanlagen bendétigten werden
wirde. Da dieser Wall baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstlicksgrenze einhalten muss,
ware die Flache fir die Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls
zu klein geworden. Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines
Walls von 2,50 m Héhe angepasst worden.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes sind gem. § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches
(BauGB) die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Daflir missen auf der ersten Stufe die abwagungsrelevanten Belange zutreffend
ermittelt werden.

Das Riicksichtnahmegebot beinhaltet u.a. den Schutz vor unzumutbare Larmbelastungen. Es
kann allerdings nicht verlangt werden, dass die Stadt Oelde mittels aktiver
LarmschutzmaBnahmen dafiir sorgt, dass durch den Betrieb des Sportplatzes kein Larm zu
ihnen und den Anwohnern dringt. Da alle Menschen in einem sozialen Umfeld leben, missen
sie in gewissem MafBe die sozial tblichen Immissionen durch Anlagen und LebensauBerungen
anderer Menschen hinnehmen. Die Grenze des Hinzunehmenden wird durch die
Zumutbarkeit bestimmt. Was anderen Menschen an Larm zumutbar ist, regeln die Gesetze,
die aufgrund der Gesetze erlassenen Verordnungen und — im Detail — vor allem die
technischen Regelwerke fir die Ermittlung und Bewertung von Immissionen. Die
Orientierung an technischen Regelwerken garantieren einen mdglichst einheitlichen, an
objektiven MaBstaben orientierten Gesetzesvollzug.

Insgesamt kommt die Stadt Oelde sowie Wolter Hoppenberg - Rechtsanwdlte Partnerschaft
mdB zu dem Ergebnis, dass die nach den dargestellten MaBstdben Prognose methodisch
einwandfrei ist und richtigerweise zu der Einschdtzung kommt, dass am genannten
Grundstlick die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV sicher eingehalten oder deutlich
unterschritten werden.

Die Stadt Oelde hat das Gutachter-Bliro Uppenkamp + Partner neben der Erstellung des
Schallimmissionsschutz-Gutachtens ebenfalls damit beauftragt, die schalltechnischen
Auswirkungen auf die Gerauschimmissionen in der Umgebung des Plangebietes zu ermitteln,
die sich durch einen verzégerten Bau des Vereinsheimes ergeben. Um dies zu betrachten,
wurde der Baukdrper des geplanten Vereinsheims aus dem Berechnungsmodell
herausgenommen. Die Beurteilungspegel an den o6stlich des Sportgeldndes befindlichen
Immissionsorten steigen dadurch um maximal 1,6 dB(A) an und befinden sich weiterhin
unterhalb der immissionsschutztechnischen Richtwerte der 18. BImSchV.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt bercksichtigt.

4.) Stellungnahme eines Biirgers vom 26.02.2021

In vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr Schreiben vom 17.02.2021 und
nehmen wie folgt Stellung:

Grundsatzlich haben wir keine Bedenken mit dem Bebauungsplan und der
Sportplatzerweiterung.

Allerdings mdchten wir - wie auch unsere Nachbarn - daran anknilpfen, dass unsererseits
Einverstandnis mit dem Bebauungsplan unter der Voraussetzung besteht, dass
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LarmschutzmaBnahmen auf dem gesamten Sportplatz durchgefiihrt werden. Um ein
effektives und adaquates Ergebnis zu erzielen, missten gezielt positionierte
Larmschutzwande zwischen Wohngebiet und Sportplatz aufgestellt werden. Auch die
Betriebszeiten sind nicht auBer Acht zu lassen, es misste dabei berlicksichtigt werden, dass
die Inbetriebnahme zu angemessenen Zeiten stattfindet bzw. an Sonn- und Feiertagen
geschlossen bleibt. Auch beziiglich der Pumpstation ware ein Alternativort flr uns
vorteilhafter, nahere Details kénnen wir bei Bedarf vortragen. (Inhaltlich nehmen wir
beziiglich der Begriindung und der Argumentation Bezug auf die Stellungnahmen - und die
damit vorgetragenen Einwande - von anderen Blrgern).

Beschluss

Wie zuvor kommuniziert, war zunachst ein Larmschutzwall stdlich und &stlich der
Tennisplatze auf freiwilliger Basis vorgesehen. Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um
einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu ermdglichen und da der Larmschutzwall, wie das
urspriingliche Schallimmissionsgutachten bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um
das Vorhaben planungsrechtlich korrekt abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung
verzichtet. Nach eingehender Abwagung der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen
Interessenlager, wird nun ein Larmschutzwall in einer Hohe von 2,50 m festgesetzt, welcher
zusatzlich bepflanzt werden soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da
sonst eine erhebliche Grundflache auf Kosten der GréBe der Sportanlagen bendétigten werden
wirde. Da dieser Wall baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstlicksgrenze einhalten muss,
ware die Flache fir die Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls
zu klein geworden. Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines
Walls von 2,50 m Héhe angepasst worden.

Die 18. BImSchV ist maBgeblich flir das Baugenehmigungsverfahren. Sie bietet aber auch fir
das vorgelagerte Bebauungsplanverfahren Orientierungswerte. Denn die planende Gemeinde
muss in der Abwagung zumindest abschatzen, ob auftretende Larmkonflikte im
Genehmigungsverfahren I6sbar sind. Details missen und kdénnen aufgrund fehlender
Festsetzungsmdglichkeiten auf der Planebene nicht gelést werde und missen dem
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben. Das gilt etwa flr Nutzungszeiten eines
Sportplatzes, die in der Baugenehmigung festgelegt werden kénnen, nicht dagegen im
Bebauungsplan. Vor diesem Hintergrund wurde die schalltechnische Untersuchung des Biiros
Uppenkamp + Partner (August 2021) eingeholt, das auf der Basis der 18. BImSchV erstellt
worden ist. Klarende Gesprache beziiglich der Trainings- und Spielzeiten haben zwischen der
Stadt Oelde und den Vereinen bereits stattgefunden. Diese wurden bereits durch den
FuBball- und Leichtathletikverband Westfalen e.V. abgesegnet und werden Teil der
Baugenehmigung sein, um die in dem Schallgutachten festgelegten Zeiten sicher einhalten
zu kénnen.

Die angesprochene Pumpstation ist nicht Teil des Planverfahrens und nach weiterer Priifung
des Schallimmissionsgutachtens ebenfalls nicht mehr Teil des Gutachtens. Die
schalltechnische Untersuchung richtet sich nach der TA Larm, der Sportlarm dagegen nach
der 18. BImSchV. Sportanlagen und Gewerbeldrm werden grundsatzlich nicht additiv
(kumulativ) betrachtet. Aus diesen Griinden besteht fir die Anregungen und Hinweise
beziglich der Pumpstation kein  Abwdagungserfordernis im  Rahmen  dieses
Bauleitplanverfahrens, wenngleich natirlich bereits vorab alle mdglichen Standorte
verglichen und untereinander abgewogen wurden.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt bericksichtigt.
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5.) Stellungnahme eines Biirgers vom 26.02.2021

Bei der Sichtung des Immissionsschutzgutachtens und dem am 29.01.2021
bekanntgegebenen Bebauungsplan ,Sportanlagen Lette™ sind uns einige Unklarheiten und
Fragen aufgekommen, die wir folgend als Einwdnde aufgelistet haben:

- Auf Seite 31 wird dargestellt, dass ein FuBballspiel liber eine Dauer von 90 Min. eine
Schallemission von 104 dB aufweist, ein Tennisspiel 89 dB. Auf den Seiten 30 — 35
wird eine Schallemission in der Farbe braun dargestellt, welches ein Schallpegel von
65 — 70 dB ist. Musste hier nicht von 89 bzw. 104 dB ausgegangen werden? In
diesem Fall ware der Schallpegel erheblich héher als 50 — 55 dB an unserem
Grundstuck.

- Auf Seite 19 wird von der ,,Gesamtbelastung"™ gesprochen, allerdings ist eine Summer
der ,Belastung" aus FuBball und Tennis nicht ersichtlich. Dies musste unseres
Erachtens unbedingt berlicksichtigt werden, da davon auszugehen ist, dass diese,
besonders am Wochenende, gleichzeitig stattfinden wird.

- Das Gutachten beriicksichtigt in allen Messungen (Hochrechnungen) das Vereinsheim
und den Larmschutzwall. Kann davon ausgegangen werden, dass das Vereinsheim
direkt gebaut wird? Sollte dies erst zu einem spateren Zeitpunkt geschehen ware das
Gutachten nichtens.

Wir freuen uns auf eine Rlckantwort bzw. eine Klarung unserer Fragen, um flr alle
Anwohner und die Sportler eine positive Losung zu finden.

Beschluss

Bei den Schallemissionswerten von beispielsweise 104,9 dB fiir ein FuBballspiel Gber 90
Minuten handelt es sich um einen Schallleistungspegel, d.h. eine Schallenergie, welche lber
einen Zeitraum von 90 Minuten durch das FuBballspiel in der Gesamtheit (d.h. Uber den
gesamten Platz) emittiert wird. Die niederen Farb- und Gerduschwerte ergeben sich zum
einen daraus, dass die Schallenergie von 104,9 dB in der Abbildung des Anhangs auf die
Spielfeld-Flache verteilt ist, und zum anderen, da die zu Grunde gelegten
Schallleistungspegel Uber die jeweiligen Beurteilungszeitraume der 18.BImSchV gemittelt
werden, d.h. Uber einen Zeitraum deutlich langer als 90 Minuten. Diese gemittelten Pegel
wurden anschlieBend mit den Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV auf Ihre
Unterschreitung bzw. Einhaltung gepruft.

Die verschiedenen Schallemissionsquellen (z.B. FuBball- und Tennisbetrieb) wurden
hinsichtlich der sie charakterisierenden Emissionsansatze und ihres zeitlichen Einwirkens auf
die untersuchten Immissionsorte zusammengerechnet. Hieraus ergibt sich an jedem
Immissionsort ein Summenpegel, welcher die Einwirkungen aller Schallquellen beriicksichtigt
und diese auf die untersuchten Zeitraume (z.B. Ruhezeit am Tage) mittelt, sodass fir jeden
Immissionsort ein Mittelungspegel berechnet wird.

Die Stadt Oelde hat das Gutachter-Biro Uppenkamp + Partner neben der Erstellung des
Schallimmissionsschutz-Gutachtens ebenfalls damit beauftragt, die schalltechnischen
Auswirkungen auf die Gerduschimmissionen in der Umgebung des Plangebietes zu ermitteln,
die sich durch einen verzdgerten Bau des Vereinsheimes ergeben. Um dies zu betrachten,
wurde der Baukdrper des geplanten Vereinsheims aus dem Berechnungsmodell
herausgenommen. Die Beurteilungspegel an den o6stlich des Sportgeldndes befindlichen
Immissionsorten steigen dadurch um maximal 1,6 dB(A) an und befinden sich weiterhin
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unterhalb der immissionsschutztechnischen Richtwerte der 18. BImSchV.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt berlicksichtigt.

6.) Stellungnahme einer Biirgerin vom 28.02.2021:

Unmittelbar hinter unserem Grundstiick befinden sich erst das alte Feuerwehrhaus, an dem
viele nachtliche Feiern stattgefunden haben, und dann der groBe FuBballplatz. In den etwa
14 Jahren, in denen wir hier wohnen, haben wir uns kein einziges Mal wegen des Larms
beschwert, auch wenn wir keine FuBballfans sind, entsteht dieser doch aus einer
freundlichen und erheiternden Atmosphare.

Es ist in der zukiinftigen Situation allerdings zu bedenken, dass bei der Erweiterung des
Sportplatzes mit der Erhéhung der sportlichen Aktivitaten, ihrer Haufigkeit und einer
groBeren Besucherzahl zu rechnen ist. Dies erhdéht erzwungenermaBen den Gerauschpegel.

Es kann gut ein, dass wir uns weiter nicht ibermaBig gestort flihlen. Nur kénnen wir heute
Uberhaupt nicht einschatzen, ob wir z.B. vom Tennisplatz gestort sein werden. Allerdings
mochten wir auf keinen Fall unzufriedene, genervte Nachbarn haben [...], die auf Grund des
Larms am Rande der Verzweiflung leben.

Das Larmgutachten hantiert mit Dezibel Werten hin und her, um zu dem Schluss zu
kommen, dass eine Larmschutzvorrichtung nicht notwendig sei. Es geht nicht immer um die
Hohe des Larms in Dezibel, es geht auch um die Art der Gerdausche. Auf Tennisplatzen
wirken sich die gleichmaBigen, extrem monotonen Gerausche der aufschlagenden Bille als
sehr stdérend aus. Nicht zu vergessen ist auch das Stohnen mancher Spieler.

AuBerdem sind durch die Benutzer, die Zahl der Zuschauer, den Beifall, die Torschreie,
Anfeuerungsrufe und den Lautsprecherbetrieb bei Sport- und Freizeitanlagen konstante
auffallige Pegelanderungen (Impulsgerdusche) der Fall. Festgelegte Richtwerte kdnnen nicht
eingehalten werden, da der Larmpegel standig variiert. Eine gesundheitliche Geféahrdung des
Gehors wird dabei nicht entstehen, aber doch des seelischen Gemlits der Nachbarschaft.

Da die Hauptzeiten sportlicher Aktivitdten auBerhalb der Arbeitszeiten liegen und die
Ruhezeiten nicht eingehalten werden, auch Sonn- und Feiertagen nicht, wdare es doch
sinnvoll, die Nachbarschaft von Anfang an, vor unerwiinschten, unertragliche, sogar
unzumutbare Gerauschentwicklungen zu schiitzen. Es ware flr einige unseren Nachbarn, von
denen mehrere im Ruhestand sind, nicht mehr méglich, ein sommerliches Mittagsschlafchen
im eigenen Garten zu halten! Das wiinschen wir Keinem,

Wir denken, ein ausreichender Schallschutz ware angemessen.

Wir wiinschen bei diesem Thema der Stadt Oelde, dem Sportverein und den Anwohnern eine
gut und zufriedene Entwicklung.

Beschluss

Durch das Bauleitplanverfahren wird die Erweiterung der Sportanlagen planungsrechtlich
gesichert. Daflir missen auf der ersten Stufe die abwagungsrelevanten Belange zutreffend
ermittelt werden, wozu auch die gebotene Riicksichthahme gegeniiber dem Umfeld des
Vorhabens gehdrt. Das Ricksichtnahmegebot beinhaltet u.a. den Schutz vor unzumutbare
Larmbelastungen. Da alle Menschen in einem sozialen Umfeld leben, miissen sie in gewissem
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MaBe die sozial Ublichen Immissionen durch Anlagen und LebensdauBerungen anderer
Menschen hinnehmen. Die Grenze des Hinzunehmenden wird durch die Zumutbarkeit
bestimmt. Was anderen Menschen an Larm zumutbar ist, regeln die Gesetze, die aufgrund
der Gesetze erlassenen Verordnungen und — im Detail — vor allem die technischen
Regelwerke flir die Ermittlung und Bewertung von Immissionen.

Bei dem Planvorhaben geht es um die Zumutbarkeit von Sportlarm. Rechtlicher Anhaltspunkt
ist der § 23 Abs. 1 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) sowie die 18. BImSchV.
Zur Sportanlage und damit zum Sportlarm zdhlen auch Einrichtungen, die mit der
Sportanlage in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Zur
Nutzungsdauer der Sportanlage gehdren auch die Zeiten des An- und Abfahrverkehrs sowie
des Zu- und Abgangs. Diese Larmsituation ist als Gesamtheit betrachtet worden. Zutreffend
hat sich das Gutachten nach erneuter Uberarbeitung somit auf die Ermittlung des Sportlarms
beschrankt. Grundsatzlich werden einzelne Larmquellen (Gewerbeldarm, Verkehrslarm usw.)
isoliert ermittelt und bewertet, zumal es auch jeweils spezifische technische Regelwerke gibt,
die untereinander nicht kompatibel sind.

Die in der Schallimmissionsprognose verwendeten Emissionsansatze stammen aus der VDI
3770 ,Emissionskennwerte von Schallquellen — Sport- und Freizeitanlagen® (September
2012), welche die Emissionskennwerte von Schallquellen von Sport- und Freizeitanlagen
auffuhrt. Abgeleitet sind diese Kennwerte von vorherigen Messungen von Sportanlagen. Der
~Schwellende und wechselnde® Charakter der Sportlarmemissionen sind im Sinne von
Impulszuschlagen bereits in den einzelnen Emissionsansatzen enthalten.

Details missen und kénnen aufgrund fehlender Festsetzungsmaoglichkeiten auf der
Planebene nicht gelést werde und missen dem Genehmigungsverfahren vorbehalten
bleiben. Das gilt etwa fir Nutzungszeiten eines Sportplatzes, die in der Baugenehmigung
festgelegt werden kénnen, nicht dagegen im Bebauungsplan. Vor diesem Hintergrund wurde
die schalltechnische Untersuchung des Biros Uppenkamp + Partner (August 2021)
eingeholt, das auf der Basis der 18. BImSchV erstellt worden ist. Klarende Gesprache
bezliglich der Trainings- und Spielzeiten haben zwischen der Stadt Oelde und den Vereinen
bereits stattgefunden. Diese wurden bereits durch den FuBball- und Leichtathletikverband
Westfalen e.V. abgesegnet und werden Teil der Baugenehmigung sein, um die in dem
Schallgutachten festgelegten Zeiten sicher einhalten zu kdnnen.

Sonderveranstaltungen, die nicht der Ublichen Benutzung der Sportanlagen zuzurechnen
sind, sind auf der Ebene des Bebauungsplans nicht zu betrachten. Dabei handelt es sich
nicht um Sportlarm, sondern regelmaBig um Freizeitlarm, der nicht der 18. BImSchV
unterliegt. Ob und in welchem Umfang Freizeitveranstaltungen neben dem Sportbetrieb
zuldssig sind, ist auf der Ebene der Baugenehmigung oder gar in eigenstandigen
Genehmigungsverfahren zu priifen und zu entscheiden.

A2) Entscheidungen iiber Anregungen der Behdrden und sonstigen Trdger
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der
Nachbarkommunen gemaB § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom 29.01.2021 bis
28.02.2021. Nachstehend aufgeflihrte Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
sowie Nachbarkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 1 BauGB keine Bedenken,
Anregungen oder Hinweise vorgebracht:
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Institution: Stellungnahme von:
LWL Archdologie fir Westfalen — AuBenstelle | 29.01.2021
Miinster

Bezirksregierung Minster: Dezernat 26 - | 29.01.2021
Luftverkehr

PLEdoc GmbH 29.01.2021
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz | 01.02.2021
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Landwirtschaftskammer Nordrhein- | 01.02.2021
Westfalen, Kreisstellen Gltersloh / Minster /

Warendorf

Bezirksregierung Minster: Dezernat 33 - | 02.02.2021
Landliche Entwicklung, Bodenordnung

Bezirksregierung Mdinster: StraBen- und | 02.02.2021
Wegerecht

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein- | 04.02.2021
Westfalen

Ericsson Services GmbH 04.02.2021
Gemeinde Beelen: Fachbereich Bauen und | 05.02.2021
Wohnen

Westnetz GmbH — Miinster 05.02.2021
Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW - | 08.02.2021
Minster

Ev. Kreiskirchenamt Gitersloh — Halle —| 19.02.2021
Paderborn

Bezirksregierung Detmold: Dezernat 33 — | 22.02.2021
Landliche Entwicklung, Bodenordnung

Handwerkskammer Minster 25.02.2021
Landesbetrieb StraBenbau NRW, HS Coesfeld | 26.02.2021
Vodafone NRW GmbH 26.02.2021
Gemeinde Langenberg 26.02.2021

Nachstehend aufgeflihrte Behdrden und sonstige Trager Ooffentlicher Belange sowie
Nachbarkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 1 BauGB eine Stellungnahme mit
Anregungen oder Hinweisen abgegeben:

1.) Stellungnahme der Stadtwerke Ostmiinsterland GmbH & Co. KG

Gegen die Aufstellung des o.a. Bebauungsplans und gegen die Anderung des o.a.
Flachennutzungsplanes bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Die Versorgung des Baugebietes mit Strom, Erdgas erfolgt aus den vorhandenen Netzen der
anschlieBenden Baugebiete.

Wir bitten um Berlicksichtigung von ausreichendem Trassenraum und verweisen auf das
Arbeitsblatt GW 125 ,,Baumpflanzungen® im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen!

Erforderliche BaumaBnahmen in den Verkehrswegen, sind mdglichst friihzeitig im Vorfeld
abzustimmen.
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Beschluss

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ein ausreichender Trassenraum wird im Rahmen der StraBenendausbauplanung
beriicksichtigt. Erforderliche BaumaBnahmen werden ebenfalls entsprechend friihzeitigt
abgestimmt. Beide Hinweise betreffen nicht die Bebauungsplanebene, sondern werden
nachgelagert berlicksichtigt.

Der Stellungnahme wir wie dargelegt gefolgt.

2.) Stellungnahme der Bezirksregierung Miinster: Dezernat 54 -
Wasserwirtschaft vom 04.02.2021

Das Dezernat 54 — Wasserwirtschaft — der Bezirksregierung Miinster hat das o0.g. Vorhaben
auf die zu vertretenden Belange gepriift.

Eine abschlieBende Stellungnahme ist derzeit nicht mdglich, da die Thematik Schmutzwasser
nicht dargestellt wird.

Beschluss
Die Stellungnahme wir zur Kenntnis genommen.

Die Thematik des Schmutzwassers ist nun in die Begriindung des Bebauungsplans
aufgenommen worden. Die Sportanlagen werden beziehungsweise sind an die zentralen Ver-
und Entsorgungseinrichtungen, wie Strom, Gas, Wasser, Abwasser, Abfallverwertung,
Restmull angeschlossen. Soweit Abfallstoffe nicht durch die entsprechenden
Entsorgungsunternehmen der Wiederverwertung zugefiihrt werden kdénnen, werden diese
gemalB dem Abfallwirtschaftskonzept behandelt. Die Entwasserung erfolgt im Trennsystem.

Der Stellungnahme wird wie dargelegt gefolgt.

3.) Stellungnahme des Kreises Warendorf vom 26.02.2021
Zu dem o.a. Planungsvorhaben habe ich folgende Anregungen und Bedenken:

Untere Naturschutzbehorde:

Zu dem o.g. Vorhaben nehme ich wie folgt Stellung:

Gegen die geplante Aufstellung des Bebauungsplans bestehen aus naturschutzrechtlicher
Sicht keine grundsatzlichen Bedenken, Eine abschlieBende Stellungnahme meinerseits ist
zum derzeitigen Planungsstand jedoch noch nicht mdglich, da im weiteren Verfahren
Aussagen zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz sowie der Umweltbericht zu erarbeiten
sind.

Immissionsschutz:

Fir die Beurteilung der durch das Sportgeléande verursachten Larmimmissionen wurde ein
Gutachten vom 11.01.2021 vorgelegt. Ein GroBteil der ImmissionsschutzmaBnahmen erfolgt
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durch Betriebszeitbeschrankungen die im Baugenehmigungsverfahren umgesetzt werden
sollen.

Der im Gutachten zum Ansatz gebrachte Larmschutzwall (Hohe 4 m) im Siden der
Sportanlage wird in der Plandarstellung nicht aufgenommen. Ich rege an fur diesen
Larmschutzwall entsprechende Flachen festzusetzen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass im Gutachten flir den Immissionspunkt
IP 11 (geplantes Seniorenwohnheim) ein Schutzanspruch vergleichbar WA (Tags 55 dB(A) /
nachts 40 dB(A)) zum Ansatz gebracht wurde. Fiir dieses Gelande befindet sich derzeit der
B-Plan Nr. 142 ,Lette — Pflege- und Wohnquartier" in Aufstellung. Nach der Prasentation im
Netz handelt es sich bei dieser Planung fiir einen Teil des Seniorenwohnheimes m.E. um ein
sogenanntes Pflegeheim. Fir diese Art der Nutzung sieht die TA-Larm und die 18. BImSchV
einen erhdhten Schutzanspruch von Tags 45 dB(A) und nachts 35 dB(A) vor. Zudem ist die
Entfernung gem. B-Planes Nr. 142 zwischen der Sportanlage und dem Pflegeheim kirzer als
im Gutachten dargestellt (Entfernung IP 11 bis zur Sportanlage). Dieser Sachverhalt sollte im
Gutachten naher untersucht werden.

Ich weise darauf hin, dass auch fiir eine zukiinftige Entwicklung der Seniorenwohnanlage in
Richtung Norden in Richtung Sportanlage der Larmschutzwall zweckdienlich ist.

Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Untere Naturschutzbehoérde

Die Artenschutzrechtliche Prifung sowie der zur Begriindung des Bebauungsplans
zugehorige Umweltbericht sind nun angefertigt und den Planunterlagen zugefligt worden.
Das geplante Vorhaben st aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, wenn die
Baufeldrdumung und mindestens der Baubeginn zum Schutz europdischer Vogelarten nicht
wahrend der Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfindet und Baumfallungen und
Gehdlschnitt nur in Ausnahmefallen zwischen dem 1. Marz und dem 30. September und
unter Einbeziehung eines Experten durchgefiihrt werden. Werden diese MaBnahmen
eingehalten, bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken, da Verbotstatbestande nicht
erfullt werden und erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Immissionsschutz

Der Larmschutzwall ist nun in Abstimmung sowohl mit dem Gutachter als auch mit der
Unteren Immissionsschutzbehérde mit einer Hohe von 2,50 m im Bebauungsplan festgesetzt
werden. Zusatzlich soll dieser bepflanzt werden.

Ebenfalls sind der Schutzanspruch sowie die Verortung des geplanten Seniorenheims (IP 11)
entsprechend der aktuellsten Planungen angepasst worden.

Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Aspekte aktualisiert und neu
berechnet worden, sodass alle Angaben konsistent Ubereinstimmen. Mit diesem Gutachten
wurde der Nachweis flr die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der geplanten Sportanlagen
erbracht. Zur Einhaltung der Grenzwerte sind die dort genannten Betriebs- und
Nutzungszeiten einzuhalten. Die Einhaltung der schalltechnischen Auflagen (bautechnische
MaBnahmen am Gebdude, verfahrenstechnische MaBnahmen) sind im Rahmen der
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Baugenehmigung sicherzustellen. Ein weitergehender Handlungsbedarf wird auf Ebene der
Bauleitplanung nicht gesehen.

Der Stellungnahme wird wie dargelegt gefolgt.

4.) Stellungnahme des Handelsverbandes NRW — Westfalen-Miinsterland e.V.

Ich bedanke mich flr die Moglichkeit, zu dem Planverfahren Stellungnahmen zu nehmen.
Interessen des Handelsverbandes sind durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Bedenken
gegen die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplans Nr. 147 ,Sportanlagen Lette"
bestehen nicht.

Ich gehe davon aus, dass eine Abwagung dergestalt auch stattgefunden hat, inwieweit
Personen, insbesondere auch Kinder, ohne Vereinszugehdrigkeit bisher den Bolzplatz als freie
Sportflache genutzt haben, die zuklinftig dann nicht mehr zur Verfligung stehen wirde.
AuBerdem verwundert es, dass lberhaupt keine Parkplatze flir den Bereich der Sportanlage
vorgesehen sind. Auch insoweit unterstelle ich, dass ein entsprechender Bedarf im Vorfeld
geprift wurde.

Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die bestehende Sportflache, welche durch das Vorhaben Uberplant werden soll, wurde auch
in der Vergangenheit lediglich vom ortsansassigen Sportverein und nicht 6ffentlich genutzt.

Der Bedarf an Stellplatzen ist geprift worden. Es ist von keiner erheblichen Zunahme des
PKW-Verkehrs auszugehen, sodass die bestehenden Parkplatze ausreichen werden.

B) Beschluss zur éffentlichen Auslegung

Der Bebauungsplan Nr. 147 ,Sportanlagen Lette" der Stadt Oelde - einschlieBlich
Begriindung — ist gemaB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI I S. 3634) o6ffentlich auszulegen. Die von
der Planung berihrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind gemaB § 4
Abs. 2 BauGB zu beteiligen. GemaB § 2 Abs. 2 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter
Gemeinden aufeinander abzustimmen.

Der Beschluss ist gem. § 2 BauGB ortsliblich bekannt zu machen.

Anlage(n)

Anlage 1 - Planentwurf

Anlage 2 - Entwurf zur Begriindung
Anlage 3 - Umweltbericht

Anlage 4 - Artenschutzrechtliche Prifung
Anlage 5 - Immissionsschutzgutachten

Seite 24 von 24




	Zuständig
	Datum
	Beratungsfolge
	Beschlußvorschlag
	FAuswirkung
	Sachverhalt

