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Herr Schwieder eréffnet die gemeinsame Sitzung des Ausschusses fiir Planung,
Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung und des Ausschusses flir Umwelt, Energie,
Mobilitat und Verkehr und begriiBt die Ausschussmitglieder, Frau Blirgermeisterin Karin
Rodeheger, Herrn Stadtbaurat André Leson, die Verwaltungsmitarbeiter/innen und ganz
besonders Herrn Lehmann von der Thiiga Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG, Herrn
Berlemann von der Stadtwerke Ostmiinsterland GmbH & Co. KG, Herrn Kaupmann und
Herrn Nienaber von der Blirgerwind Zum Himmelreich GbR, Herrn Schli8 von der BB Wind
Projektberatungsgesellschaft mbH, Herrn Hahn von der Tageszeitung ,Die Glocke"™ und die
interessierten Blrger/innen. AnschlieBend Ubergibt er das Wort an Herrn Austrup, der die
gemeinsame Sitzung leiten werde.

Herr Austrup begriBt alle Anwesenden und stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen
wurde. Anregungen zur Tagesordnung werden nicht vorgetragen. Er stellt fest, dass das
Gremium beschlussfahig ist.

Vor Eintritt in die Tagesordnung informiert Herr Austrup, dass sich der sachkundige Birger
Herr Andreas Nienaber zu dem Tagesordnungspunkt TOP 3 — Sachstandsbericht Projekt
Birgerwind Zum Himmelreich im Vorfeld der Sitzung fiir befangen erklart habe, da er einer
der Gesellschafter der Blirgerwind Zum Himmelreich GbR sei. Er werde bei der Beratung zu
dem TOP das Gremium als sachkundiger Biirger verlassen und als Externer der Bilrgerwind
Zum Himmelreich GbR an der Beratung teilnehmen.

Weiter berichtet Herr Austrup, dass der sachkundige Blirger Herr Friedhelm Hoberg als
Vertreter fur Herrn Fertich in den Ausschuss eingefiihrt und zur gesetzmaBigen und
gewissenhaften Wahrnehmung seiner Aufgaben verpflichtet werden misse. Folglich
verpflichtet Herr Austrup Herrn Hoberg.

Offentliche Sitzung

1. Bestellung Schriftfiihrer/innen
B 2021/610/4919

Herr Austrup teilt mit, dass fir die gemeinsame Sitzung zwei Schriftflihrer/innen bestellt
werden missen.

Beschluss:

Der Ausschuss flir Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung bestellt
einstimmig Frau Stefanie Schréder und Herrn Joseph Brandner einmalig fir die
gemeinsame Sitzung als Schriftflhrer/in.

2. Projekt zur lokalen Erzeugung regenerativer Energien
M 2021/610/4917

Herr Lehmann stellt sich und die Thiiga Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG kurz vor und
bedankt sich bei der Verwaltung, dass er heute Gelegenheit habe, das Projekt ,Solarpark
Oelde vorzustellen. Im Rahmen der Projektentwicklung tGbernehme die Thiiga Erneuerbare



Energien Projektentwicklungs GmbH den gesamten Entwicklungsprozess und alle
erforderlichen Schritte bis hin zur Baugenehmigung.

Herr Lehmann informiert, dass auf einer Flache von etwa 23 ha nordlich der Autobahn und
sudlich des Kurenholtwegs ein Solarpark in Form einer Freiflachen-Photovoltaikanlage
geplant sei. Die Thiga Erneuerbare Energien Projektentwicklungs GmbH werde den
Solarpark errichten und dann an die Investoren Ubergeben. Die dort entstehende Anlage
kdnne jahrlich etwa 25.000 Megawattstunden Strom liefern. Dies decke etwa den Bedarf von
7.000 Haushalten. Bei aktuellem Strommix entspreche dies etwas einer CO-2 Ersparnis von
12.500 Tonnen; also ein durchaus relevanter substantieller Beitrag. Die gesamten
Investitionskosten belaufen sich nach Aussage von Herrn Lehmann auf ca. 15 Mio. Euro. Die
ProjektgroBe lasse zu, dass der produzierte Strom ohne EEG-Férderung, direkt auf dem
freien Markt verkauft werden kénne.

Oelde habe sich vorgenommen, bis zum Jahr 2035 CO2-klimaneutral zu werden. Als
wichtiger Beitrag flir dieses Vorhaben, soll ab 2024 der Solarpark in unmittelbarer Nahe zur
Autobahn rund 25.000 Megawattstunden Strom jahrlich produzieren und Oelde seinem Ziel
ein groBes Stlick naherbringen, so Herr Lehmann.

Weiter erlautert Herr Lehmann die Bauweise der Photovoltaikanlage. Es sollen 6 Module
Ubereinander querliegend, slidausgerichtet entstehen. Zwischen den Modultischen soll ein
Abstand von 2,50 m bis 3 m liegen. Herr Lehmann verdeutlicht, dass ein natrlicher
Bewuchs unterhalb der PV-Module weiterhin méglich sei. Die Verwendung von bifacialen PV-
Modulen (durchsichtige Riickseitenfolie) gestatte eine definierte Lichtdurchldssigkeit und
verhindere eine UibermaBige Verschattung dieser Bereiche. Es finde keine ,Versiegelung" der
Flachen statt — im Gegenteil: das Austrocknen der Béden durch direkte Sonneneinstrahlung
werde verhindert, Bodenerosion durch gezielten Ablauf von Regenwasser bzw. bei
Starkwindereignissen minimiert. Durch bereits stehende Hecken und der Anlage von
Heckenstreifen kénne die Sichtbarkeit der PV-Anlage und damit die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes wirksam minimiert und die Naherholungsfunktion verbessert werden, so
Herr Lehmann. Alles in Allem sei die Einsehbarkeit bereits jetzt duBerst gering. Die
Durchgangigkeit des Solarparks, sodass sudlich entlang der Autobahn spaziert werden
kdnne, fiihre nach Aussage von Herrn Lehmann zu einem echten Mehrwert fir die
Naherholung in Oelde.

Darliber hinaus berichtet Herr Lehmann, dass derzeit die Flachen intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden. Die Nutzung der Flachen fiir erneuerbare Energien stelle auBerdem sicher,
dass auf den Flachen etwa 40 Jahre keine intensive Landwirtschaft betrieben werden kénne
und somit kein Eintrag von Mineraldlinger, Pflanzenschutzmitteln etc. erfolge, so Herr
Lehmann. Folglich werde der Boden geschont, sodass vermutlich die Bodenqualitat nach der
solaren Nutzung besser sein werde, als bisher. Darliber hinaus kénnten im Rahmen eines
ganzheitlichen Nutzungskonzeptes auch Teilflachen fir Obstbdume oder Blihwiesen
vorgesehen werden. Auch aktiver Humusaufbau innerhalb dieser Flache, Bienenzucht oder
Schafszucht seien denkbar.

AbschlieBend erldutert Herr Lehmann den Zeitplan. Die Anlage soll Ende 2024 in Betrieb
genommen werden konnen. Hierflir seien bereits die ersten Meilensteine gesetzt worden.
Demnach seien die Priifung der Landes- und Regionalplanung und die Untersuchung und
Bewertung des Naturschutzes vor Ort bereits abgeschlossen. Nachste Schritte seien die
Vertragsabschliisse mit den Flacheneigentimern und das Bauleitplanverfahren; der Antrag
auf Bauleitplanung sei bereits gestellt worden.



Herr Poppenberg informiert, dass es in Suddeutschland dhnliche Projekte gebe. Dort sei
allerdings eine Schragaufstellung der Module in Ost-Westausrichtung mit Abstéanden von 10-
12 Metern erfolgt, sodass das Griinland darunter noch genutzt werden kénne. Er erkundigt
sich, ob dies auch bei dem Solarpark in Oelde mdglich sei.

Herr Lehmann antwortet, dass dies grundsatzlich machbar sei, allerdings werde beim
Solarpark die konventionelle Variante umgesetzt, da dies der erklarte Wille aller
Grundstlickseigentimer sei.

Herr Reckmann bedankt sich flir den Vortrag. Er erkundigt sich, wie die angestrebte
Birgerbeteiligung aussehen soll.

Herr Berlemann teilt mit, dass der Wunsch nach einer breiten Blirgerbeteiligung bestehe. Da
derzeit aber noch die Vorplanungsphase laufe, kobnne noch keine Aussage zum Ablauf der
Birgerbeteiligung getroffen werden. Fakt sei jedoch, dass eine breite Biirgerbeteiligung
stattfinden werde, so Herr Berlemann.

Frau Steuer teilt mit, dass es richtig sei, Strom aus erneuerbaren Energien zu erzeugen,
zumal auch der Kohleausstieg geplant sei. Sie duBert Bedenken hinsichtlich der Netzkapazitat
und somit bei der Stromversorgung in Oelde.

Herr Berlemann erlautert, dass die Versorgungsicherheit auch durch die Ansiedlung weiterer
Unternehmen wie Rottendorf etc. stabil sei. Oelde wachse zwar exorbitant; dennoch zeige
ein externes Gutachten, dass die mittelfristige Versorgungsicherheit in Oelde gegeben sei.
Die Netzkapazitdt reiche aus, sodass die Blrger/innen beruhigt sein kénnen und weiterhin
mit Strom versorgt werden.

Auch Herr Poch bedankt sich fiir den Vortrag. Mit dem Solarpark kénne viel Strom erzeugt
werden. Er erkundigt sich, ob Uber eine Einspeicherung nachgedacht worden sei.

Herr Lehmann erklart, dass der Strom direkt vermarktet werden soll. Eine Einspeicherung sei
eine andere Option. Fir die nachsten 10 Jahre sei klar, dass der Strom vermarktet werde.

Herr Drinkuth erkundigt sich, ob der Solarpark so viel Strom erzeuge, dass ganz Oelde damit
versorgt werden kdnne.

Herr Berlemann erldutert, dass die Haushaltskunden ohne Probleme versorgt werden
kénnen. Von einer Versorgung des gesamten Stadtgebietes sei man jedoch weit entfernt.
Seit dem 01.01.2021 kdnnen alle Haushaltskunden in Oelde mit griinem Strom versorgt
werden. Da die Stadtwerke Ostmiinsterland mit dem Solarpark selbst Strom erzeugen, soll
dieser Okostrom auch direkt vertrieben und an die Kunden weitergegeben werden, so Herr
Berlemann.

Nach der Diskussion zu TOP 2 verlasst Herr Nienaber das Gremium und nimmt flir den
Tagesordnungspunkt 3 — Sachstand Projekt ,Birgerwind Zum Himmelreich" aufgrund von
Befangenheit als Externer an der Beratung teil.

Beschluss:

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.



3. Sachstandsbericht Projekt "Blirgerwind Zum Himmelreich"
M 2021/610/4933

Herr SchliB als Vertreter der BBWind Projektberatungsgesellschaft mbH, welche das Projekt
als Dienstleiter begleitet, stellt in wenigen einleitenden Worten das Vorhaben und die
Gliederung der nachfolgenden Prasentation vor. Der Vortrag beginne mit der Vorstellung der
Blrgerwind zum Himmelreich GbR durch Herr Kaupmann. Im Anschluss stelle er die BBWind
Projektberatungsgesellschaft mbH sowie die Auswirkungen des Blirgerwindkonzeptes fiir die
lokale Wertschopfung in Oelde vor. In abschlieBenden Worten nehme Herr Kaupmann
Stellung zu einem jlngst in der ortlichen Presse erschienenen Zeitungsartikel zu dem
Vorhaben.

Herr Kaupmann stellt in seinem Vortrag zunachst die Flachenabgrenzung der flir das
Vorhaben gegriindeten GbR vor und betont, dass aufgrund der Eignung der Flache fir die
Windenergie, die Flache sei im Regionalplan Miinsterland als Windenergiebereich dargestellt,
in der Vergangenheit Projektoren auf die Flacheneigentiimer zugegangen seien, um die
Flachen flur Windenergieanlagen nutzen zu kdnnen. Die Nutzung durch externe
Vorhabentragern sei durch diese jedoch abgewiesen worden, da diese keine nachhaltige
lokale Wertschdpfung erzeugt hatten und Gelder aus Oelde abgezogen worden waren. Durch
die Grindung einer GbR sollen hingegen Nachbarinteressen berlicksichtigt werden,
Bilrgerbeteiligung ermoglicht werden und Gelder lokal verbleiben. Die im Lageplan ,grin®
dargestellten Flachen seien bereits durch die GbR gesichert und wiirden die Errichtung von
drei Windenergieanlagen erlauben. Die ,rot" dargestellten Flachen standen im Eigentum der
Stadt Oelde: Sollten diese Flachen fiir die Windenergie zur Verfigung stehen, so sei die
Errichtung von vier Windenergieanlagen moglich. Die vierte zusatzliche Anlage sei fur die
Birger zur finanziellen Beteiligung offen. Fir die im Umfeld der Vorhabenflache wohnenden
Anlieger bestehe die Mdglichkeit der Beteiligung und Vergiitung. Die genauen Standorte der
Anlage seien noch nicht absehbar, jedoch sei eine linienhafte Anordnung der Anlagen in
West-Ost-Richtung anzunehmen. Die H6he der Anlage entsprache nicht dem aktuell maximal
Moglichem; die Gesamthohe solle unter 260m liegen. Artenschutzkartierungen seien bereits
Uber das erforderliche MaB hinaus durchgefiihrt worden. KO-Kriterien seien nicht festgestellt
worden.

Herr SchliB stellt anschlieBend die Grundziige der BBWind Projektberatungsgesellschaft mbH
und den Grundgedanken des Planungskonzeptes vor. Im Fokus stehe, dass die Flachen nicht
an externe Windparkbetreiber verpachtet werden, sondern die Grundstlickseigentlimer
vielmehr Mitbetreiber der Windenergieanlagen werden sollen. Sodann stellt Herr Schlif3 die
drei Saulen des lokalen Burgerbeteiligungskonzeptes vor: Die Anwohnerbeteiligung und
-verglitung, die Birgerbeteiligung und die kommunale Biirgerwindzahlung. Die
Standortkommunen profitieren finanziell durch Gewerbesteuerzahlungen sowie eine Zahlung
von 0,2 ct/kWh pro Windenergieanlage.

Herr Kaupmann geht abschlieBend auf den in der ortlichen Presse erschienenen
Zeitungsartikel, in welchem die mangelnde Offentlichkeitsarbeit zu dem Projekt kritisiert
wurde, ein. Die vorgebrachte Kritik kénne er nicht nachvollziehen. Erst im ersten Quartal
dieses Jahres seien artenschutzrechtliche Kartierungen abgeschlossen worden, sogleich habe
im April dieses Jahres ein Workshop mit Vertretern aus der Politik stattgefunden. Direkt im
Anschluss hieran seien alle Nachbarn in einem vordefinierten Radius - dreifache Gesamthdhe
der Anlagen - kontaktiert worden. Dieser Radius sei bewusst groB, Gber das erforderliche
MaB hinausgehend, gewahlt worden. Im Juni dieses Jahres sei der Kontakt mit der ,Glocke"
gesucht worden, um auf das Projekt offentlich hinzuweisen. Im Juli seien den Anliegern



konkrete Gesprachsangebote unterbreitet worden. Von den angeschriebenen Personen
hatten 75% die Bereitschaft flir ein Gesprach signalisiert, 90% dieser Gesprache hatten
bereits stattgefunden. Fir jene 25%, fiir die bisher kein Gesprach terminiert werden konnte,
wurde das Gesprachsangebot, Versand per Einschreiben, erneuert. Die konsequente
Offentlichkeitsarbeit werde durch die GbR weiter fortgefiihrt.

In der sich anschlieBenden Diskussion nehmen die Referenten zu den Fragen der Politiker
Stellung.

Herr Drinkuth erkundigt sich danach, wie viele Gesprache in absoluten Zahlen durchgefiihrt
worden seien. Die zweite Frage richte sich auf die Abstande der angedachten Standorte zur
angrenzenden Bebauung. So erkundigt er sich, ob die erforderlichen Abstéande von 1.000 m
zur Wohnbebauung eingehalten werden.

Herr Kaupmann teilt mir, dass 15 Gesprache, die Gesprachspartner seien nicht
Flacheneigentimer der Gesellschafter der GbR gewesen, vereinbart werden konnten, von
diesen seien bereits 13 Gesprache gefiihrt worden.

Herr SchliiB antwortet, dass ein Abstand von 1.000 m zu Wohngebauden entsprechend des
Gesetzes zur Ausflihrung des Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen eingehalten werde.
Zu den Hausern im AuBenbereich werde ein Abstand zwischen 650 und 1.000 m eingehalten.
Die Vorgaben aus Griinden des Schallschutzes oder des Schattenwurfes seien beriicksichtigt
worden.

Herr Westbrock erkundigt sich nach der Hohe der zu erwartenden Rendite der
Windenergieanlagen.

Herr SchliB teilt mit, dass das Risiko fir die Vorhabentrdger minimiert werden solle. Es
werde ein Vertrag mit dem Anlagenhersteller abgeschlossen, mdgliche Schaden sollen durch
eine Versicherung abgedeckt werden. Die Rendite sei abhangig vom Vorhabenstandort,
vergleichbare Vorhaben wiirden eine Rendite von 4-6% erwirtschaften.

MaBnahmen gegen den Klimawandel seien, so Herr Poppenberg, wichtig und nétig. Er habe
zwei Fragen zu dem Projekt: Er fragt, ob dem Vorhabentrager die Einspeisevergitung tber
einen Zeitraum von 20 Jahren garantiert werde. In seiner zweiten Frage erkundigt er sich
danach, welche geschlossene Wohnbebauung durch das Vorhaben tangiert werde.

Nach Auskunft von Herr SchliB richte sich die H6he der Einspeiseverglitung nach erfolgter
Bewerbung und dem Zuschlag durch die Bundesnetzagentur, dieser Preis sei flir 20 Jahre
garantiert. Sofern ein Verkauf an der Strombdrse zu hdheren Preisen erfolge als die
garantierte Einspeisevergitung betrage, so erfolge keine Belastung durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz. Nach Rickfrage von Herrn Poppenberg nach der technischen Laufleistung
der Windenergieanlagen erganzt Herr SchliiB, dass diese ohne technische Priifung 25 Jahre
Strom erzeugen kdnne, vorher seien individuelle Priifungen mdglich. Die Vergiitung werde
aber nur fir die Dauer von 20 Jahren ausgezahit.

Herr Nienaber beantwortet die zweite Frage von Herr Poppenberg und betont, dass — sofern
ein gesetzlicher Mindestabstand von 1.000 m zu Wohnbebauung einzuhalten sei — dieser
eingehalten werde. Zur geschlossenen Bebauung des Gewerbegebietes ,,Am Landhagen" sei
dieser Abstand nicht einzuhalten.
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Herr Leson stellt ergdnzend heraus, dass das Vorhaben alle planungsrechtlichen Vorgaben
einhalte, dies belege die jlingst vorgestellte, durch das Bliro WoltersPartner aus Coesfeld
erarbeitete Windpotenzialflachenanalyse flir die Stadt Oelde.

Frau KoB erkundigt sich danach, warum nicht die aktuell héchsten Windenergieanlagen
vorgesehen seien und fragt, ob dieser Entscheidung Verhandlungs- oder technische Griinde
zugrunde lagen.

Laut Aussage von Herr Kaupmann seien aktuell bis zu 260 m hohe Anlage realisierbar; je
hoher eine Anlage sei, desto rentabler sei diese zu betreiben. Die hier vorgesehene,
geringere Anlagenhthe sei gewahlt worden, um Anwohnerbelange und Interessen zu
bericksichtigen.

Frau Steuer nimmt Bezug auf die vorgestellte Prasentation und erkundigt sich danach, ob die
stadtischen Flachen, sofern diese in die Planung einbezogen werden, durch den
Vorhabentrager gepachtet werden. Auch erfragt sie, wie vorgegangen werde, sofern zu
wenige Birger Interesse an einer finanziellen Beteiligung an der ,offenen®
Windenergieanlage zeigen.

Herr SchliB berichtet, dass die stadtischen Flachen Uber einen Nutzungsvertrag von der
Stadt gepachtet werden kdnnten; die Stadt erhalte ein Pachtentgelt. Auf die zweite Frage
antwortet Herr SchliiB, dass diesbeziiglich Uberlegungen seitens des Vorhabentridgers noch
nicht angestellt worden seien. Er habe es noch nicht erlebt, dass zu wenige Blirger Interesse
an einer Finanzierung gezeigt hatten. Sei dies jedoch der Fall, so sei eine Bankfinanzierung
fir eine etwaige Finanzierungsliicke vorstellbar. Er unterstreicht, dass ein nachhaltiges
Betreiberkonzept auch eine Blirgerbeteiligung vorsehen solle und dies ermdglicht werden
sollte.

Der Umfang der Flachenversiegelung wird von Herrn Westbrock angefragt.

Das Fundament einer Windenergieanlage habe nach Auskunft von Herr SchliB eine
Kantenlange von 20m und greife nicht in tiefere Bodenschichten ein. Nach der
Nutzungsdauer erfolge der Riickbau des Fundaments.

Frau Rodeheger betont, dass eine umfangreiche Birgerbeteiligung sichergestellt werden
solle, die absehbaren Gewerbesteuereinnahmen standen nicht im Fokus und seien nicht
ausschlaggebend fiir die Bereitstellung der stadtischen Flachen. Ein Verkauf der stadtischen
Flachen erfolge nicht. Frau Rodeheger stellt heraus, dass die Stadt Oelde die
Windenergieanlagen nicht verhindern kénne, sofern diese genehmigungsfahig seien. Externe
Investoren seien nachteilig, vielmehr seien hingegen interne, heimische Akteure zu
begriiBen. Im Nachgang zu dieser Sitzung sei eine groBe Infoveranstaltung angedacht um
offene Fragen zu klaren; auf der Internetseite der Stadt Oelde wiirden auBerdem
Informationen bereitgestellt werden.

Herr Kaupmann betont abschlieBend, dass die Gewinne aller Windenergieanlagen summiert
werden und - sofern ein ,Blrgerwindrad" entstehe — 25% der Gewinne an die
Genossenschaft gehen wiirden. Dergestalt wiirde das Risiko auf alle Betreiber verteilt.

Beschluss:

Der Ausschuss nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.
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4. Flachenbereitstellung fiir das Projekt "Biirgerwind Zum Himmelreich"
L 2021/230/4949

Herr Combrink teilt mit, dass die Verwaltung dem Projekt positiv gegeniberstehe und der
geplante  Bereich zwei stadtische Flachen umfasse. Die projektbezogenen
Rahmenbedingungen sowie die konkreten Konditionen zur Einbringung der stadtischen
Flachen seien noch zu vereinbaren und vertraglich zu regeln. Die Verwaltung befiirwortet die
Einbringung der entsprechenden Flachen, um Birgerbeteiligungsmdglichkeiten an dem
Projekt zu gewahrleisten und das Thema Erneuerbare Energien auf dem Gebiet der Stadt
Oelde weiter voranzutreiben. Die Flachen stehen kurzfristig zur Verfligung und kdnnten
somit von der Stadt Oelde bereitgestellt werden.

Herr Westerwalbesloh teilt mit, dass die SPD-Fraktion der Flachenbereitstellung zustimmen
werde, sodass vier Windrader entstehen koénnten. Er bittet darum, dass die Ertrage hieraus
fur lokale Projekte eingesetzt werden sollten. So werde u. a. auch Haus Nottbeck finanziert.
Es sei zu Uberlegen, welche Projekte oder Birgerstiftungen unterstitzt werden kénnen und
bittet die Verwaltung, Schritte aufzuzeigen, wie das Geld sinnvoll eingesetzt werden kénne.

Frau Steuer sagt, dass die Initiative der Blrger flir Windenergie unterstiitzt werden misse
und sie demnach der Flachenbereitstellung ebenfalls zustimmen werde.

Herr Drinkuth fihrt aus, dass auch die CDU-Fraktion die Flachenbereitstellung unterstiitze.
Die Energiewende trage dazu bei, auch erneuerbare Energien aus Windkraft zu schaffen,
zumal die Stadt Oelde bis 2035 klimaneutral sein mochte. Die Windkraftanlagen halten die
Abstande zu der Wohnbebauung ein, sodass diesem Projekt nichts im Wege stehen diirfe, so
Herr Drinkuth.

Herr Westbrock teilt mit, dass die Stadt Oelde bei der Flachenbereitstellung kein Risiko
eingehe und somit nichts dagegenspreche, die stadtischen Flachen fir die
Windenergieerzeugung zur Verfligung zu stellen. Zudem sei der Rlickbau gesichert, sodass
er dem Vorhaben zustimmen werde.

Frau KoB schlieBt sich den Vorredner an, wiinscht sich aber etwas mehr Flexibilitat bei den
Standorten. Um die Akzeptanz der Anwohner zu erhdéhen, missten die Standorte der
Anlagen noch etwas angepasst werden, so Frau KoB.

Herr Poch merkt an, dass die landwirtschaftlichen Flachen, auf denen die
Windenergieanlagen errichtet werden, nicht bebaut werden sollen. Er erkundigt sich, ob
auch weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich sei.

Frau Rodeheger antwortet, dass dies grundsatzlich mdglich sei und die stadtischen Flachen
auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden sollen.

Aufgrund der Bedenken der Anwohner, appelliert Herr Drinkuth an die Gesellschafter, nicht
die maximalen Hohen der Windrader auszureizen.

Beschluss
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Der Ausschuss flir Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung empfiehlt dem
Rat der Stadt Oelde einstimmig folgenden Beschluss:

Der Rat der Stadt Oelde befiirwortet, die im stadtischen Eigentum befindlichen Flachen: Flur
30, Flurstiick 21 zur GroBe von 30.429 m2 und Flur 39, Flurstiick 36 zur GroéBe von
35.540 m2 in das Projekt ,Birgerwind Zum Himmelreich® einzubringen. Die konkreten
Bedingungen sind entsprechend zu verhandeln.

5. 42. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Oelde
(Aufhebung der Konzentrationszonen zur Windenergienutzung und
Aufhebung der Ausschlusswirkung - Aufhebung der Steuerung nach § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB)
- Einleitungsbeschluss
B 2021/610/4934

Herr Leson teilt mit, dass der Rat der Stadt Oelde in seiner Sitzung am 28.06.2021 den
Beschluss gefasst habe, die bisher im Flachennutzungsplan der Stadt Oelde vorhandene
Konzentrationszonenplanung zur Windenergienutzung durch ein Anderungsverfahren
aufzuheben. Nicht zuletzt die Notwendigkeit der Unterstitzung einer erfolgreichen
Energiewende, die Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen im Baugesetzbuch und
die Unwirksamkeit der bisherigen kommunalen Windenergiesteuerung machen diesen Schritt
erforderlich.

Gegenstand der 42. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Oelde sei die Aufhebung
der bestehenden Konzentrationszonen. Durch die Anderung soll die ,Ausschlusswirkung zur
Windenergienutzung®, die derzeit durch Darstellung von Konzentrationszonen Gegenstand
des giiltigen Flachennutzungsplanes ist, aufgehoben werden, um der Windenergienutzung
im Stadtgebiet neue Standorte zu ermoglichen. Damit ist die Errichtung von
Windenergieanlagen gemaB § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im gesamten AuBenbereich privilegiert
und somit zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ErschlieBung
gesichert ist.

Durch den Einleitungsbeschluss werde das Anderungsverfahren, mit dem Ziel der Aufhebung
der Konzentrationszonenplanung, begonnen. Nach Abschluss dieses Verfahrens entscheidet
der Kreis Warendorf Uber die Zulassigkeit einer Windenergieanlage im Rahmen einer
immissionsschutzrechtlichen Einzelfallgenehmigung. Entgegenstehende Belange, zum
Beispiel aus Grinden des Umwelt- und Artenschutzes, des Immissionsschutzes, der
optischen Bedrdangung, des Denkmalschutzes, Belange der Flugsicherung und anderer
konkurrierender Nutzungen werden zu beachten sein.

Auch wenn hier nur Vorgaben des FNP zuriickgenommen werden sollen, durchlauft das
Anderungsverfahren die gleichen Schritte wie ein normales Anderungsverfahren. Da das
Planverfahren im sogenannten ,Normalverfahren® durchgefiihrt werden soll, findet im
Anschluss an die noch zu beschlieBenden friihzeitigen Beteiligungen gem. §§ 3 Abs. 1 und 4
Abs. 1 BauGB jeweils eine weitere Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB statt.
Die Offentlichkeit sowie die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange werden
somit zweimalig in den Planprozess eingebunden und um Anregungen zur Planung gebeten.
Die Durchflihrung einer Blrgerversammlung ist, sofern es die dann geltenden Corona-
Bestimmungen erlauben, vorgesehen. Zur Berlicksichtigung der Umweltbelange und des
Artenschutzes ist ein Umweltbericht zu erstellen.
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Das Planverfahren soll durch das Biro WoltersPartner, welches bereits die
Windpotenzialstudie erstellt habe und (ber die entsprechende Fachexpertise verfiige,
begleitet werden.

Ziel der Verwaltung sei es, dass Planverfahren im kommenden Jahr abzuschlieBen. Daher ist
das erforderliche Planungsrecht mdglichst zligig auf den Weg zu bringen.

Beschluss:

Der Ausschuss flir Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung empfiehlt dem
Rat der Stadt Oelde folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Oelde beschlieBt gem. § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in
Verbindung mit § 1 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 14. Juni 2021
(BGBI. I S. 1802), das Verfahren zur 42. Anderung des vom Regierungsprésidenten in
Minster mit Verfigung vom 30. Dezember 1999 genehmigten Flachennutzungsplans der
Stadt Oelde einzuleiten.

Der Geltungsbereich der 42. Anderung des Fliachennutzungsplans umfasst das gesamte
Stadtgebiet von Oelde. Durch die Aufhebung der bisherigen Konzentrationszonenplanung
zur Windenergienutzung mit deren Ausschlusswirkung flr das gesamte Stadtgebiet soll
zukunftig auf eine diesbezligliche Steuerung im Flachennutzungsplan der Stadt Oelde
verzichtet werden. Die Prifung der Zulassigkeit fur Windenergieanlagen wird auf den
Einzelfall verlagert.

Der Geltungsbereich ist dem beiliegenden Ubersichtsplan zu entnehmen (siehe Anlage).

Der Beschluss ist gemaB § 2 Abs. 1 BauGB ortsiiblich bekannt zu machen

6. Investorenauswahlverfahren Overbergareal
B 2021/610/4921

Frau Rodeheger leitet den Tagesordnungspunkt mit den Anderungen zum bisherigen
Beschluss aus 2019, wie den Einbezug des Schulgebdudes in das Verfahren, die stadtische
Nutzung des WC-Gebdudes und dem Ausschluss des Geldndes des ehemaligen Kardinal-von-
Galen-Altenheim aus dem Verfahren, ein.

Herr Leson stellt das geplante Investorenauswahlverfahren vor und erganzt, dass der
Parkplatz ndrdlich des Schulgebaudes aufgrund eines vorliegenden Artenschutzgutachtens,
welches Fledermausvorkommen nachweise, entfallen muisse. Fir den Wettbewerb mit
Entwurfserstellung sollen drei Teams aus Investoren und Architekten gewonnen werden, so
Herr Leson. Sofern keiner der Entwuirfe Uberzeugend sei und nicht umgesetzt werde, soll
durch die Vergltung der Plane kein Zwang zur Umsetzung bestehen. Die Vorstellung der
Planungen und die Entscheidung sollen mdglichst im 1. Quartal 2022 erfolgen. Fir das
Gelande soll ein Mindestpreis, jedoch kein Festpreis festgelegt werden. Der Preis soll ein
Bewertungskriterium, aber nicht das ausschlaggebende Kriterium sein.
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Weiter berichtet Herr Leson, dass fiir die Nachnutzung des WC-Gebaudes ein erster Entwurf
aus dem Gebdaudemanagement vorliege, eine erste Abstimmung mit dem LWL erfolgt sei und
demnach ein sliddstlicher Anbau denkbar sei. In dem Gebdude kdnnte ein zusatzliches
Angebot flir einen Generationentreffpunktentstehen. Diese Nutzung wiirde auch den
Mehrgenerationencharakter des Gelandes unterstreichen, so Herr Leson.

Herr Drinkuth bedankt sich flir die Berlicksichtigung des Antrages flir die Unterbringung
eines Mehrgenerationenhauses und teilt mit, dass der Entwurf sehr gelungen sei. Die
weiteren Vorschlage wirden seinerseits mitgetragen. Er betont, dass es sich bei dem
Verfahren um ein wichtiges Projekt der Innenstadt handle, welches zeitnah realisiert werden
sollte. Weiter erkundigt er sich, worum es sich bei dem Mobilen Baukulturrat handle.

Der Mobile Baukulturbeirat werde vom Land zur Verfiigung gestellt und bestehe aus
Fachleuten, die die Kommunen bei fachfundierten Entscheidungen unterstiitzen, so Herr
Leson.

Frau Steuer merkt an, dass Wohnraum in Oelde sehr knapp sei. Sie teilt mit, dass es sich
bei dem Plangebiet um eine Flache mit groBem Potential fir Wohnraum in der Innenstadt
handle und eine 2-Geschossigkeit zu gering sei. Fir eine nachhaltige Nutzung solle die
Maglichkeit flir drei Vollgeschosse bestehen, zumal das bestehende Schulgebaude die Hohe
hergebe.

Herr Leson antwortet, dass bei drei Vollgeschossen ein zusatzliches Staffelgeschoss méglich
ware, dieses aber im Vergleich zu der Wohnbebauung in der unmittelbaren Umgebung nicht
verhdltnismaBig sei. Zudem weist er auf die Schutzanspriiche der vorhandenen
Wohngebdude hin. Auch genieBe das denkmalgeschiitzte Ensemble der ehemaligen
Overbergschule einen Umgebungsschutz. Der LWL habe bereits signalisiert, dass Gebaude
mit drei Vollgeschossen diesem widersprechen wirden.

Frau Steuer erkundigt sich, ob drei Vollgeschosse rechtlich mdglich seien.

Laut Aussage von Herrn Leson seien die Gebaude mit drei Vollgeschossen und einem
Staffelgeschoss optisch viergeschossig, wodurch Konfliktpunkte geschaffen wiirden. Er
verweist noch einmal auf den Umgebungsschutz des Denkmals. Details missten im sich
anschlieBenden Bauleitplanverfahren geregelt werden.

Es solle keine Bauslinde geschaffen werden, so Frau Rodeheger. Vielmehr misse ein
vertretbarer Kompromiss gefunden werden.

Herr Leson verdeutlicht, dass bei einer hoheren Anzahl an Wohneinheiten auch mehr
Stellplatze auf den Grundstiicken unterzubringen seien. Schon mit dem aktuellen Entwurf sei
es schwierig gewesen, die erforderlichen Stellplatze zu verorten. Man wolle auch keine
komplett versiegelte Flache schaffen, sondern auch eine gewisse Qualitat erhalten.

Frau Steuer teilt mit, dass die FWG-Fraktion sich bis zur Ratssitzung zu diesem Beschluss
zunachst enthalten werde.

Herr Westerwalbesloh teilt mit, dass der Zeitplan etwas weiter getaktet sei, die Planung aber
langsam konkreter wirde und das Baudezernat aktuell mit vielen Themen beansprucht
werde und demnach nicht alles gleichzeitig realisieren kdnnte. Er betont, dass eine
Durchmischung des Wohnraums, der flir Alle bezahlbar sein miisse, notwendig sei. Seiner
Meinung nach weise das Gelande einen hohen stadtebaulichen Wert auf. Die MaBstdbe seien
gesetzt und der baldige Neuanfang fir das Gelande Ziel Aller.
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Herr Westbrock teilt mit, dass die VHS und die Bicherei zusammen an einem Ort als
Wissensstadt vorstellbar seien. Daher sei die Anordnung der VHS in dem Schulgebaude
seiner Meinung nach nicht sinnvoll.

Frau KoB teilt mit, dass der Parkplatz angrenzend an der Grafte aus Sicht der Griinen nicht
gut positioniert gewesen sei. Sie begriBt, dass die Flachen in diesem Bereich dank der
Fledermausvorkommnisse nicht versiegelt werden. Der Dunkelbereich sei ein Gewinn fiir die
Innenstadt und zeichne sich durch eine Katluftschneise aus. Das Gelénde biete Potential fir
die Stadt, da das zusammenhdangende Ensemble eine hohe Lebensqualitat fir die Blrger
biete. Ihrer Meinung nach sollte das Schulgebaude im Eigentum der Stadt verbleiben und die
VHS dort angesiedelt werden, da ein Bildungscampus durch die rdaumliche Nahe zur
vorhandenen Biicherei bestehe. Fir den Umbau der Schule zur VHS stiinden bereits
Fordermittel im Rahmen des Masterplans Innenstadt zur Verfligung. Fir die Restflachen,
ohne die Last der Bestandsgebaude, sei die Suche nach einem Investor wesentlich einfacher,
so Frau KoB. Der Verlust von potenziellen Wohnen in dem Schulgebaude sei ihrer Meinung
nach nicht so gravierend. Vielmehr dirfe die Chance, die VHS in dem Gebdude
unterzubringen und die Schaffung eines Bildungscampus mit der Nahe zu der Blicherei nicht
vertan werden. Ziel sei es, die Werte unserer Stadt zu starken. Folglich werde der Beschluss
ihrerseits abgelehnt.

Frau Rodeheger stallt klar, dass es fur den Masterplan eine Gesamtférdersumme gdbe und
die Fordermittel auch fiir andere Projekte eingesetzt werden kénnten. Demnach wirden die
Mittel nicht verloren gehen.

Herr Leson weist darauf hin, dass erganzend zu dem Beschluss in der Vorlage der
Sperrvermerk Uber die Mittel fiir das Auswahlverfahren aufzuheben sei.

Beschluss:

Der Ausschuss fir Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung empfiehlt dem
Rat mehrheitlich bei 12 Ja-Stimmen, 4 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen
folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Oelde beschlieBt, das Investorenauswahlverfahren fiir das
Umfeld der ehemaligen Overbergschule wie in der Vorlage beschrieben
einzuleiten und durchzufiihren.

Der Ausschuss fir Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung beschlieBt
mehrheitlich bei 12 Ja-Stimmen, 4 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen den
Sperrvermerk Uber die fiir das Projekt zur Verfiigung stehenden 40.000 € auf der Planstelle
09.01.03.5293001 aufzuheben und die Mittel freizugeben.
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7. Zielsetzungen des Stadtebaulichen Entwurfs fiir das Baugebiet
"Weitkamp II"
B 2021/610/4935

Herr Austrup informiert, dass die Zielsetzungen bereits versendet worden seien und sich die
Ausschussmitglieder damit beschaftigt hatten. Er bittet die Fraktionsvorsitzenden Stellung zu
nehmen.

Herr Drinkuth berichtet, dass die Fraktionen die Zielvorstellungen bereits diskutiert haben,
aber noch einige Fragen offen seien. Einerseits misse man dem Klimawandel und
Umweltschutz bei der Bauleitplanung gerecht werden, aber andererseits dirften die
Bauwilligen nicht durch zu starke Verbote abgeschreckt werden. Seiner Meinung nach seien
die Einschnitte flr die Bauwilligen mit den vorgeschlagenen Festsetzungen zu massiv. Zu
viele Fragen seien offen, so Herr Drinkuth. Sollten Schottergarten zukiinftig komplett
verboten werden oder sei eine gemischte Vorgartengestaltung méglich. Weiter stelle sich fir
Herrn Drinkuth die Frage, welche Festsetzungen bereits gelten und welche verscharft
werden sollen. Hierzu wiinscht er sich eine aktualisierte Ubersicht der Verwaltung. Zudem
sollte auch begutachtet werden, welche Festsetzungen fiir Wohngebiete die
Nachbarkommunen in deren Bebauungsplanen aufnehmen. Aufgrund des weiteren
Beratungsbedarfes schlagt er vor, die Beschlussfassung auf die ndchste Sitzung am
27.10.2021 zu vertagen.

Herr Westerwalbesloh erklart, dass die SPD-Fraktion diesen Weg mitgehen werde.
Frau Steuer teilt mit, dass die FWG-Fraktion auch weiteren Beratungsbedarf habe und
ebenfalls eine Verschiebung wiinsche.

Frau K6B schlieBt sich dem an. Bis zur nachsten Sitzung am 27.10.2021 kdnnte sich auch der
Umweltausschuss mit dem Thema befassen.

Herr Westbrock steht einer Verschiebung auch offen gegeniiber, da noch Beratungsbedarf
bestehe. Seiner Meinung nach gebe es erhebliche Einschrankungen flir Bauwillige. Diese
mussten durch gelockerte Festsetzungen mehr Freiheiten flirs Bauen erhalten.

Herr Leson verdeutlicht, dass es um stadtebauliche Planungen gehe und hierfir
ausschlieBlich der Ausschuss flr Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung
zustandig sei. Eine Beratung im Umweltausschuss sei nicht vorgesehen.

Herr Austrup fasst zusammen, dass bei allen Fraktionen noch Beratungsbedarf bestehe, die
Anderungswiinsche der Verwaltung ibermittelt werden sollen, sodass die Verwaltung die
Anregungen einarbeiten und den Politiker/innen mind. 2 Wochen vor der nachsten Sitzung
zur Verfiigung stellen kénne. Die Festsetzungen flir den Bebauungsplan sollen dann am
27.10.2021 im Planungsausschuss beschlossen werden.

Herr Leson teilt mit, dass die Verwaltung die Tabelle aktualisieren werde und kenntlich
mache, welche Verscharfungen zu den bisherigen Bebauungspléanen vorgenommen werden
sollen. Aufgrund der im Oktober anstehenden Herbstferien bittet er die Fraktionen die
Anregungen und Fragen zeithnah der Verwaltung zu Ubermitteln, damit die gednderten
Festsetzungen noch vor den Herbstferien an die Politiker/innen zur weiteren Beratung
versandt werden koénnen.
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Frau Rodeheger vermutet, dass es sich nur noch um Feinheiten handle. Sie wiinscht, dass
die geanderten Festsetzungen schnell auf den Weg gebracht und im Oktober beschlossen
werden, damit der Bebauungsplan flir das neue Wohngebiet erarbeitet werden kénne.

Herr Drinkuth wiinscht, dass die aktualisierten Festsetzungen innerhalb der ndachsten
2 Wochen zur weiteren Beratung vorliegen, da diese die Basis flir die weitere Beratung
seien.

Die aktualisierte Tabelle mit den MaBstaben werde zeitnah Ubermittelt, so Herr Leson.

Herr Westerwalbesloh stellt den Antrag mit folgendem geanderten Beschlussvorschlag:
Die Entscheidung Uber die Festsetzungen soll auf die nachste Sitzung des Ausschusses fir
Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung am 27.10.2021 vertragt werden.

Beschluss:

Der Ausschuss filir Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung vertagt
einstimmig die Entscheidung Uber die Festsetzungen auf die nachste Sitzung des
Ausschusses flr Planung, Stadtentwicklung, Wohnen und Digitalisierung am 27.10.2021.

8. Bebauungsplan Nr. 132 ,Tom-Rinck-StraBe" der Stadt Oelde
A) Entscheidungen iiber die Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB
B) Beschluss zur erneuten o6ffentlichen Auslegung
B 2021/610/4920

Es erfolgt kein Sachvortrag. Herr Austrup verweist auf die Inhalte der Sitzungsvorlage.

A) Entscheidungen zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung gemaf § 3 Abs. 2
BauGB und gemaB § 4 Abs. 2 BauGB und der Nachbarkommunen gemas § 2
Abs. 2 BauGB

In seiner Sitzung am 03.05.2021 hat der Rat der Stadt Oelde beschlossen, den Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 132 ,Tom-Rinck-StraBe" der Stadt Oelde — einschlieBlich Begriindung —
gemal § 3 Abs. 2 BauGB offentlich auszulegen und die von der Planung beriihrten Behérden
und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen. GemaB § 2
Abs. 2 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen.

A1) Entscheidungen iiber die Anregungen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2
BauGB:

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit vom 26. Mai
bis zum 02. Juli 2021 einschlieBlich. Aus der Offentlichkeit sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

Beschluss

Es wird festgestellt, dass im Rahmen der éffentlichen Auslegung von der Offentlichkeit keine
Hinweise, Bedenken oder Anregungen vorgetragen wurden.
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A2) Entscheidungen iiber die Anregungen der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange und Nachbarkommunen gemaf § 2 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
BauGB

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 2
BauGB sowie der Nachbarkommunen gemdB §2 Abs.2 BauGB erfolgte parallel zur
Entwurfsoffenlage gemdB § 3 Abs. 2 BauGB. Die Stellungnahmen einschlieBlich der
Abwagungsvorschlage sind nachfolgend aufgefiihrt.

Nachstehend aufgeflihrte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie Nach-
barkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 2 BauGB und gemaB § 2 Abs. 2 BauGB
keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgebracht:

Institution: Stellungnahme
vom:

PLEdoc GmbH 25.05.2021

Wasser- und Bodenverband 25.05.2021

Thyssengas GmbH 25.05.2021

Stadt Rheda-Wiedenbriick 27.05.2021

Bezirksregierung Minster — Dezernat 33 Landl. Entwicklung, | 31.05.2021
Bodenordnung

LWL — Archaologie flir Westfalen 27.05.2021

Landwirtschaftskammer NRW: Kreisstellen Guitersloh, Minster, | 01.06.2021
Warendorf

Bezirksregierung Minster - Dezernat 54 — Wasserwirtschaft 01.06.2021

Wasserversorgung Beckum 02.07.2021

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen | 02.06.2021
der Bundeswehr

Landesbetrieb Wand und Holz Nordrhein-Westfalen 04.06.2021
Bezirksregierung Minster - Dezernat 25 — Verkehr 07.06.2021
Handelsverband NRW — Westfalen-Minsterland e.V. 11.06.2021
Bezirksregierung Minster - Dezernat 32 — Regionalentwicklung 15.06.2021
Ev. Kreiskirchenamt Gutersloh — Halle — Paderborn 16.06.2021
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 25.05.2021
Handwerkskammer Minster 02.07.2021
Vodafone NRW GmbH 28.06.2021
Deutsche Telekom Technik GmbH 02.07.2021

Nachfolgende Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie Nachbarkommunen
haben im Verfahren gemaB §4 Abs.2 BauGB und gemaB § 2 Abs.2 BauGB eine
Stellungnahme abgegeben.

1. Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Nord Westfalen vom
17.07.2021

Folgende Anregungen und Bedenken werden vorgetragen:

J...] zu dem vorgenannten Bebauungsplan, wie er uns mit Ihrem Schreiben vom
25.05.2021 (bersandt wurde, nehmen wir wie folgt Stellung.

Ziel ist die Schaffung planungsrechtlicher Voraussetzungen zur Errichtung eines kiein-
fidchigen Tierfachmarktes mit einer Verkaufsfidache von 510 gm und einem nicht
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zentrenrelevanten  Sortimentsschwerpunkt.  Hierzu  wird  ein  eingeschrdnktes
Gewerbegebiet ausgewiesen.

Die textlichen  Festsetzungen  nehmen  keine  Differenzierung  bei  der
Einzelhandelssteuerung vor. In der Konsequenz ist jeder Einzelhandel bis zur Grenze der
Groffiachigkeit zuldssig. Etwaige Entwicklungen z.B. durch die Ansiedlung eines
Textilfachmarktes mit 799 gm sind damit abgesichert. Dies entspricht jedoch nicht den
Zlelen und Ansiedlungsleitsatzen des Einzelhandelskonzeptes und deckt sich wohl auch
nicht mit dem LEP NRW (hier Ziel 6.5-8).

Die Einzelhandelsagglomeration Tom-Rinck-StralBe soll It. Einzelhandelskonzept aus 2009
als Standort fir kleinflachige Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevantem Haupt-
sortiment entwickelt sowie hinsichtlich der Nahversorgungsfunktion im Bestand gesichert
werden. Dem gegentiiber ist der Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten zu be-
schranken (EHK, S. 128ff).

Zur Umsetzung des Konzeptes ist daher mindestens der Einzelhandel mit
zentrenrelevanten  Hauptsortimenten — auszuschlieBen.  Die  zentrenrelevanten
Randsortimente sind gemal3 Ansiedlungsregein auf 10 % zu beschrénken.

Im Sinne der Sicherung der Nahversorgungsfunktion ausschlielich im Bestand
empfehlen wir zudem den Ausschluss des nahversorgungsrelevanten Einzelhandels, um
damit einer Verfestigung der Einzelhandelsagglomeration entgegenzuwirken.

Der Fokus ldge dann ausschlielich auf den nicht zentrenrelevanten Einzelhandel. Die
aktuelle Planung des Tierfachmarktes ist hierdurch weiterhin bauplanungsrechtlich abge-
sichert, mogliche Fehlentwicklungen bzw. stadtebaulich negative Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche bei einer Nachnutzung sind jedoch ausgeschlossen.

Ftir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfigung [...]."

Beschluss

Es wird zur Kenntnis genommen, dass gegen den Bebauungsplan Nr. 132 Bedenken erhoben
und Anregungen vorgebracht werden.

Den Bedenken und Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass Einzelhandelsbetriebe mit
den in Oelde zentrenrelevanten Sortimenten als Hauptsortiment gemaB der aktuellen
Sortimentsliste fur die Stadt Oelde im Plangebiet nunmehr ausgeschlossen werden.
Zentrenrelevante Sortimente gemaB der Sortimentsliste der Stadt Oelde sind nur noch als
Randsortimente im Umfang von hochstens 10 % der maximalen Gesamtverkaufsflache des
Einzelhandelsbetriebs im Plangebiet zuldssig (siehe Festsetzung Nr. D.1.1 h).

Hiermit sollen eine Entwicklung im Sinne des aktuell giiltigen Zentrenkonzepts flir die Stadt
Oelde aus dem Jahr 2009 sichergestellt und u. a. negative Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche vermieden werden. Weiterhin soll hiermit diesbeziiglich eine
Entwicklung nach den Vorgaben des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (Ziel 6.5-
8 gewahrleistet werden.

Der geplante Tierfachmarkt wird gemaB aktueller Sortimentsliste fiir die Stadt Oelde als
Einzelhandelsbetrieb mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten eingestuft, so dass dieser
weiterhin im Plangebiet zuldssig ist (Einzelhandel mit zoologischem Bedarf und lebenden
Tieren wird gemaB Sortimentsliste fir die Stadt Oelde als nicht zentrenrelevant eingestuft).
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Im Sinne einer flexiblen Angebotsplanung und des planerischen Zuriickhaltungsgebots soll
im Plangebiet langfristig auch die Option zur Ansiedlung von kleinflachigen Einzelhandels-
betrieben mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten planungsrechtlich gesichert werden.
Sollte es zukiinftig ggf. zu einer Aufgabe des geplanten Tierfachmarkts kommen, sollen auch
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten im Plangebiet weiterhin
zulassig sein.

Angesichts der begrenzten GroBe des Plangebiets bzw. des festgesetzten Baufelds, der
zentralen Lage des Plangebiets in Oelde sowie der bestehenden Nutzungsstrukturen im
naheren Umfeld, welches u. a. durch nahversorgungsrelevante Einzelhandelsbetriebe bereits
gepragt ist, wird die Ansiedlung auch von kleinflachigen Einzelhandelsbetrieben mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten im Plangebiet fir stadtebaulich vertretbar und zur
langfristigen Standortsicherung (Vermeidung von Leerstand) als unbedingt sinnvoll erachtet.

Eine Verfestigung der Einzelhandelsagglomeration am Standort Tom-Rinck-StraBe ist
aufgrund des begrenzten Umfangs mdoglicher kleinflachiger Einzelhandelsbetriebe im
Plangebiet nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund und mit Verweis auf das Zentren-
konzept flr die Stadt Oelde (2009), wonach u. a. die Nahversorgungsfunktion am Standort
Tom-Rinck-StraBe im Bestand gesichert werden soll, wird auf eine Einschréankung des nah-
versorgungsrelevanten Sortiments im Plangebiet verzichtet.

Der Anregung wird wie dargestellt gefolgt.

2. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf vom
17.06.2021

Folgende Hinweise werden vorgetragen:

Untere Naturschutzbehdrde:

Es wird mitgeteilt, dass dem Bebauungsplan Nr. 132 mit folgenden Nebenbestimmungen
zugestimmt wird:

,Die Beseitigung von Gehdlzen darf nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen.

Soll eine Beseitigung von Gehdlzen in die Zeit vom 01.03. bis 30.09. fallen, ist im Vorfeld
eine Besatzfreiheit gutachterlich zu attestieren und der Unteren Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. "

Beschluss

Untere Naturschutzbehérde:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zur Klarstellung werden die aufgeflihrten Hinweise der Unteren Naturschutzbehérde in der
Begriindung und auf der Plankarte des Bebauungsplans Nr. 132 vermerkt. Auf Ebene des
Bebauungsplans ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.

B) Beschluss zur erneuten o6ffentlichen Auslegung

Aufgrund der Stellungnahme der IHK vom 17.07.2021 ist eine erneute Offenlage
durchzufiihren.
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Der gednderte Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 132 ,Tom-Rinck-StraBe" und die
dazugehorige Begriindung sind gemaB § 3 Abs. 2 und § 4a Abs. 3 BauGB erneut ¢ffentlich
auszulegen. Da die Grundzlige der Planung nicht bertihrt werden, wird von der Mdglichkeit
der Verkirzung der Offenlegungsfrist gem. § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB Gebrauch gemacht.
Stellungnahmen kdnnen gem. § 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB nur zu jenen Teilen vorgebracht
werden, die gegeniber der Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB gedndert oder
erganzt wurden.

Beschluss

Der Rat der Stadt Oelde beschlieBt den (berarbeiteten Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 132 “"Tom-Rinck-StraBe" der Stadt Oelde - einschlieBlich Begriindung - gemaB § 4a Abs.
3 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. I
S. 587), erneut o6ffentlich auszulegen, da der Entwurf des Bebauungsplans geandert wurde.

Der Zeitraum der erneuten Offenlage wird auf den Zeitraum von zwei Wochen verkiirzt, da
die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden. Die von den Anderungen beriihrten
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind zu beteiligen. Es wird bestimmt,
dass Stellungnahmen nur zu den gednderten und ergdnzten Teilen abgegeben werden
kdnnen.

Der Beschluss (iber die erneute offentliche Auslegung ist gem. § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB
ortsliblich bekannt zu machen.

Beschluss

Der Ausschuss fiir Planung und Verkehr empfiehlt einstimmig dem Rat die im Sachverhalt
dargestellten Einzelbeschliisse zu fassen.

Der Rat fasst die im Sachverhalt dargestellten Einzelbeschliisse.

9. Bebauungsplan Nr. 144 ,Schmale Gasse" der Stadt Oelde
A) Entscheidungen zur vorgezogenen Beteiligung der Offentlichkeit und
Behorden
B) Entscheidungen iiber die Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB
C) Entscheidungen iiber die Anregungen aus der erneuten offentlichen
Auslegung gem. § 4a Abs. 3 BauGB
D) Satzungsbeschluss
B 2021/610/4909

Es erfolgt kein Sachvortrag. Herr Austrup verweist auf die Inhalte der Sitzungsvorlage.

Herr Westbrock merkt an, dass die Durchfahrtsbreite zunachst 3 m betragen habe, in einer
Stellungnahme 6 m gefordert worden seien und letztendlich 5 m festgesetzt worden seien.
Er erkundigt sich, wie die Zahlen zustande kommen.
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Herr Meer antwortet, dass die 5 m aus dem Brandschutz kommen. Zu jeder Gebdudeseite
sei ein Abstand von 2,50 m notwendig, sodass in dem Bebauungsplan eine Durchfahrbereite
von 5 m festgesetzt worden sei.

A) Entscheidungen zur vorgezogenen Beteiligung der Offentlichkeit und
Behorden

A1) Entscheidungen iiber die Anregungen der Offentlichkeit

Die Planunterlagen — einschlieBlich Begriindung — haben in der Zeit vom 14.01.2020 bis
einschlieBlich zum 31.01.2020 bei der Stadtverwaltung Oelde, Fachdienst Planung und
Stadtentwicklung (Zimmer 429), sowie im Biirgerbiiro der Stadtverwaltung Oelde 6ffentlich
ausgelegen. Zudem waren die Unterlagen digital im Internet verdffentlicht mit der
Moglichkeit eine Stellungnahme abzugeben. Daruber hinaus hat am 14.01.2020 um 17.30
Uhr im Rathaus der Stadt Oelde — GroBer Ratssaal — eine Blirgerversammlung stattgefunden.
Einzelheiten hierzu sind aus der nachfolgenden Niederschrift ersichtlich.

Uber die im Rahmen der Birgerversammlung vorgetragenen Anregungen, Hinweise etc.
hinaus sind aus der Offentlichkeit keine weiteren Stellungnahmen eingegangen.

1.) Niederschrift

iiber die Biirgerversammlung im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a
i.V.m. § 13(2) BauGB fiir die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 144 "Schmale Gasse"
der Stadt Oelde

Termin Dienstag, 14. Januar 2020

Ort GroBer Ratssaal — Ratsstiege 1, 59302 Oelde

Beginn: 17.35 Uhr

Ende: 18.20 Uhr

Anwesende: von der Verwaltung:
Herr Leson, Stadt Oelde, Stadtbaurat
Herr Brandner, Stadt Oelde, FD Planung und Stadtentwicklung
als Gaste:
Herr Steinhiser, Bauverein Oelde
Herr Heiringhoff, Heiringhoff Architektur
Herr Tischmann, Biiro Tischmann Loh
Herr Horvat, Blro Tischmann Loh

sowie 4 Blirger

Einleitend erldutert Herr Steinhiiser mittels Beamerprasentation die Bestandssituation, den derzeitigen
Gebaudebestand, das Gebdudealter und die Entscheidung, dass eine Sanierung der Bestandsgebdude
aufgrund mehrerer Griinde u. a. des Gebdudezustands und der Wohnungszuschnitte nicht mehr
wirtschaftlich sei. Der zukiinftige Abriss und bestandsersetzende Neubau soll in mehreren
Bauabschnitten vollzogen werden. Die Mieter wurden u. a. im Rahmen von Mieterversammlungen im
Vorfeld Uber das Vorhaben informiert und es wird Ihnen eine sozialvertragliche Entmietung mit
Bereitstellung von Ersatzwohnungen wahrend der Bauphase und dem Angebot an den zukiinftigen
Wohnungen gewabhrleistet.

Herr Heiringhoff erlautert mittels Fortsetzung der Beamerprasentation die Planung, Baustruktur und
Anordnung der geplanten Gebdude. Das Vorhaben des Bauvereins sieht variierende WohnungsgréBen
fur verschiedene Anspriiche vor. Diese sind tlw. barrierefrei sowie seniorengerecht geplant und
verfiigen Uber Balkone oder Garten. Zudem sei es vorgesehen Stellplatze und einen Fahrradschuppen
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im rlckwartigen Grundstlicksbereich zu realisieren. In Anlehnung an das bestehende Gebdude
~Schmale Gasse 8/ BultstraBe 15 sieht die zukiinftige Bebauung auch helle Fassaden und ein
anthrazitfarbenes Mansarddach vor. Es sei vorgesehen 27 Wohneinheiten mit flexiblen
WohnungsgréBen je nach Bedarf zu realisieren.

Herr Leson erldutert kurz den Zeitablauf mit Bezug auf den Ratsbeschluss und die Blirgerversammlung
und leitet anschlieBend zu Herr Tischmann (iber.

Herr Tischmann schildert das bisherige Planungsrecht nach § 34 BauGB und erldutert die
Entscheidung fir die Aufstellung eines Bebauungsplans fir das mehrere Grundstiicke umfassende
Projekt. Anhand der Gegeniiberstellung eines BauGB-Regelverfahrens und dem Verfahren nach § 13a
BauGB erlautert Herr Tischmann den Verfahrensablauf mit u. a. den Beteiligungsmdglichkeiten, der
Abwagung, der Beschlussfassung und dem Aufbau des zweistufigen Verfahrens. In diesem
Zusammenhang verweist Herr Tischmann auf die Mdglichkeit der Stellungnahme bis Ende Januar und
auf die Erfassung der im Rahmen der Biirgerversammlung gestellten und beantworteten Fragen im
Ergebnisprotokoll.

Anhand der Prasentation zeigt Herr Tischmann die Darstellung des Plangebiets als Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan auf und schildert die Ziele der ,Sicherung und Weiterentwicklung von
sozialvertraglichen Wohnraums®, der ,Innenentwicklung, Neuordnung und Nachverdichtung im
Bestand", des ,Einfligens in bestehende stadtebauliche Strukturen® und die angestrebte
»~nachbarschaftlich vertretbare Neustrukturierung®. Anhand der Darstellung des Vorentwurfs erldutert
Herr Tischmann den Inhalt des Bebauungsplans mit u. a. den Festsetzungen der Baugrenzen, eines
Allgemeinen Wohngebiets, der Stellplatzanlagen, zur Geschossigkeit sowie der festzusetzenden
Hoéhenbeschrankungen (Trauf- und Gesamthohe). Es wird zudem angemerkt, dass zum Entwurf
weitere Festsetzungen mit in den Bebauungsplan mitaufgenommen werden und eine umfassende
Begriindung erstellt wird.

Herr Leson leitet daraufhin mit der Bitte um Beteiligung zu den Fragen und Anregungen der Biirger
Uber.

Fragen,
Biirger

Hinweise und Anregungen der

Antworten von den Herren Leson,
Steinhiiser, Heiringhoff, und Tischmann

Es wird auf die Parkraumsituation mit
bestehender Parkraumnot im Zusammenspiel mit
der geringen Breite der StraBen Schmale Gasse
und BultstraBe hingewiesen. In  diesem
Zusammenhang wirkt die Anzahl der Stellplatze,
welche gemdB der derzeitigen Planung
angestrebt werden, als nicht ausreichend und
nicht dem stadtischen Stellplatzschliissel von 1,3
Stellpldtzen pro Wohneinheit entsprechend. Mit
Blick auf die angestrebten und derzeitig
bestehenden Wohneinheiten im Plangebiet wird
die Parksituation kritisch hinterfragt. Es wird
angeregt pro Wohnung zwei Stellpldtze
einzuplanen.

Es wird angemerkt, dass das grundsatzliche
Parkplatzproblem durch die Planung von mehr
Wohneinheiten als bisherige
Bestandswohnungen noch verscharft wird. Es
wird explizit auf den Parkraum in der StraBe
Schmale Gasse verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ein Teil der

Wohnungen, beispielsweise die
Erdgeschosswohnungen, als Seniorenwohnungen
angeboten werden und hierfir ggf. ein
Stellplatzschlissel von 1,0 Stellpldtzen pro

Wohnung angenommen wird.

Der Stellplatzschlissel von 1,3 Stellplatzen pro
Wohnung ist generell richtig, jedoch kann je
nach GréBe der Wohnung auch ein anderer
Stellplatzbedarf bei der Bauordnung und spater
bei der Baugenehmigung angenommen werden.
Die Erfahrungen aus anderen Projekten zeigen
ebenfalls Falle, in denen nicht alle Stellplatze
belegt sind. Im Falle von Seniorenwohnungen
liegt der tatsachlich benétigte Stellplatzbedarf oft
unter 1,0 Stellplatze pro Wohnung.

Es wird auf einen ehemaligen Gewerbebetrieb im
angrenzenden Gebaude BultstraBe 9
hingewiesen. Die heutige Einfahrt zwischen
diesem Gebdude und dem Bestandsgebdude

Die geplante Durchfahrt ist als Einbahnstrae mit
nur Ausgangsverkehr aus dem rickwartigen
Bereich des Plangebiets geplant. Es entsteht kein
Gegenverkehr, sodass die StraBe auch schmaler
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BultstraBe 11 ist ca. 3,5 m breit und dient als
Einfahrt fir die Garage von einer Person. Es wird
darauf hingewiesen, dass bei einer Durchfahrt
fur ca. 30 im rickwartigen Bereich parkende
PKWs die Durchfahrt 6 m breit sein misste. Die
in der Planung festgesetzten 4,5 m seien somit
nicht ausreichend.

Es wird auf die Brandschutzmauer auf der
Grundstiicksgrenze zum Gebdude BultstraBe 9
und in der Vergangenheit errichtete Wohnungen
in dem ehemaligen Gebdude des Malerbetriebs
verwiesen.

sein kann. Eine Festsetzung von mindestens 6 m
fur eine Zufahrt ohne Begegnungsverkehr ist
nicht bekannt.

Es wird darauf hingewiesen, dass dieser Aspekt
im Zuge der Baugenehmigung seitens der
Bauordnung nochmal geprift wird.

Es wird gefragt, warum die Terrassen und die
Balkone genau nebeneinander geplant worden
sind.

Es wird erlautert, dass die Gebdude durch die
Anordnung der Balkone in der Mitte weniger
massiv wirken sollen. AuBerdem sind die Balkone
und Terrassen hierdurch deutlich geschiitzter.

Es wird gefragt ob in Zukunft auch
Sozialwohnungen im Plangebiet geplant sind?

Es wird erlautert, dass keine Sozialwohnungen
angeboten werden, es sollen jedoch einige
Wohnungen giinstiger vermietet werden. Diese
Wohnungen werden analog der ,Oelder
Mietpreisbremse" vermietet. Diese besagt, dass
die Wohnungen fiir einen Zeitraum von 8 Jahren
zu einem Mietpreis von maximal 6,50 Euro pro
Quadratmeter vermietet werden miissen. Die
Miete filr die frei verfliigbaren Wohnungen soll im
Bereich zwischen 7,50 Euro und 8,50 Euro pro
Quadratmeter liegen. Dies ist jedoch abhangig
von den weiteren Baukosten.

Die ,Oelder Mietpreisbremse" als politischer
Beschluss sieht bei der Errichtung von
Mehrfamilienhdusern vor, dass mindestens 20%
bis 30% der Wohnungen zu dem erlduterten
Mietpreis angeboten werden. Ein Nachweis
gegeniiber der Stadt ist verpflichtend.

Es wird gefragt, ob die derzeitigen Mieter wieder
in die neuen Wohnungen einziehen kdnnen und
wie groB der Unterschied bei den Mietpreisen ist.

Die derzeitigen Mietpreise hdngen von dem
Modernisierungsstand der einzelnen Wohnungen
ab. Die derzeitigen Mieten im Bestand liegen
zwischen 3,50 Euro und rund 5,00 Euro pro
Quadratmeter. Die geringen Mietpreise gehen
aber auch auf Vereinbarungen zuriick, in denen
die Mieter in der Vergangenheit selbst
Renovierungen etc. libernommen haben.

Nachdem keine weiteren Fragen gestellt wurden schlieBt Herr Leson um 18.20 Uhr die Veranstaltung
und verweist in diesem Zusammenhang noch auf die Mdglichkeit der Stellungnahme in den nachsten
Wochen und diesbeziiglich auf den Ansprechpartner der Verwaltung Herr Brandner.

André Leson
Stadt Oelde,
Stadtbaurat

Mirko Horvat
Schriftflihrer
Planungsbiro Tischmann-Loh
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Die Fragen und Anregungen aus der Blrgerversammlung werden zur Kenntnis genommen.
Es wird festgestellt, dass die meisten Fragen im Rahmen der Versammlung beantwortet
werden konnten. Nachfolgende Fragen/Anregungen aus der Versammlung blieben unbeant-
wortet bzw. unterliegen noch der Abwagung:

Beschluss

Die Fragen und Anregungen aus der Blrgerversammlung werden zur Kenntnis
genommen. Es wird festgestellt, dass die Fragen i. W. im Rahmen der Versammlung
bereits beantwortet werden konnten.

Die nachfolgenden Fragen/Anregungen aus der Versammlung blieben unbeantwortet bzw.
sind in Folge der Abwagung zu prifen:

Breite der Ein- und Ausfahrt:

Nach interner Prifung durch die Verwaltung mussen die Fahrbahnbreiten in den
Bereichen der geplanten Ausfahrt (BultstraBe) und Zufahrt (Schmale Gasse) zu den
Grundstlicken aus brandschutztechnischen Griinden mindestens 5 m betragen. Im
Entwurf des Bebauungsplans Nr. 144 wird die Fahrbahnbreite in den Bereichen der Zu-
und Ausfahrt entsprechend auf 5 m angepasst. Zudem sind in den in der Plankarte durch
Schraffur festgesetzten Randbereichen (Zu- und Ausfahrtsbereiche) zwischen den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Plangebiet sowie den angrenzenden Flurstlicken
172 und 680 (Gemarkung Oelde, Flur 7) Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie
Garagen und Uberdachte Stellplatze (Carports) unzuldssig. Weiterer Handlungsbedarf
ergibt sich auf Bebauungsplanebene nicht.

Zusammenfassend soll das Planverfahren unter Berlicksichtigung der aufgenommenen
Punkte fortgesetzt werden.

A2) Entscheidungen iiber die Anregungen der relevanten Behorden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange

Die freiwillige, vorgezogene Beteiligung relevanter Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange erfolgte in der Zeit vom 23.01.2020 bis 07.02.2020. Dabei wurden jene
Stellen um Stellungnahme gebeten, deren Belange durch die vorliegende Planung vorrangig
bertihrt sind. Eine umfassende Beteiligung von Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange erfolgte gem. § 4 Abs. 2 BauGB im weiteren Planverfahren.

Nachstehend aufgefiihrte Behdrden haben in der vorgezogenen Beteiligung eine
Stellungnahme mit Anregungen oder Hinweisen abgegeben:

' Einwender;
' Stellungnahme s
(fj (in inhaltlicher Abwéagung/Beschluss
Datum der Zusammenfassung)
y| Einwendun
r g
1 |LWL-Archdologie |Es wird mitgeteilt, dass gegen |Der Hinweis und die Anregungen der
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—h

Einwender;

Datum der
Einwendun

g

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

Abwagung/Beschluss

flr Westfalen,

24.01.2020

keine
Bedenken
jedoch  be
auch

die Planung
grundsatzlichen
bestehen. Da
Erdarbeiten
paldontologische
Bodendenkméler in Form von
Fossilien aus der Oberkreide
angetroffen werden kénnen, wird
gebeten, zu dem  bereits
aufgenommenen Hinweis
betreffend archaologischer
Bodenfunde  noch  folgende
Punkte hinzuzufiigen:

1.Erste  Erdbewegungen sind
rechtzeitig (ca. 14 Tage vor
Beginn) der LWL-Archdologie
fir  Westfalen, An den
Speichern 7, 48157 Minster
und dem LWL-Museum fir
Naturkunde, Referat
Paldontologie, Sentruper
StraBe 285, 48161 Minster
schriftlich mitzuteilen.

2.Der LWL-Archdologie  fir
Westfalen oder ihren
Beauftragten ist das Betreten
des betroffenen Grundstiicks
zu  gestatten, um  gdf.
archaologische und/oder
paldontologische
Untersuchungen durchfiihren
zu kénnen (§28 DSchG NRW).
Die daflr bendtigten Flachen
sind fur die Dauer der
Untersuchungen freizuhalten.

LWL-Archaologie flir Westfalen werden
zur Kenntnis genommen und zur
umfassenden  Information in die
Entwurfsunterlagen mit aufgenommen.
Fiir den Bebauungsplan ergibt sich kein
weiterer Handlungsbedarf.

Der Anregung wird wie dargelegt
gefolgt.

Wasserversorgung
Beckum GmbH

31.01.
14.02.2020

und

Es wird mitgeteilt, dass der
Bereich erschlossen ist und
entsprechend mit angepassten
Neuanschliissen weiter genutzt
werden kann. Ldschwasser kann
am Kreisverkehr: Konrad-
Adenauer Ring- LindenstraBe und
in der LindenstraBe entnommen
werden. Dies ist auch abhdngig
von den erforderlichen Mengen.

Auf Nachfrage, ob die
erforderliche Loschwassermenge

Es wird zur Kenntnis genommen, dass
eine hinreichende Menge Léschwasser
im Bedarfsfall dem Trinkwassernetz
entnommen  werden  kann. Die
Begriindung wird um die mitgeteilten
Hinweise erganzt. Die
Brandschutzbelange gemaB den
Anforderungen der BauO NRW werden
angemessen beriicksichtigt. Fir den
Bebauungsplan ergibt sich kein weiterer
Handlungsbedarf.

Der Anregung wird wie dargelegt
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Einwender;

Datum der
Einwendun

g

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

Abwagung/Beschluss

von 48 m3 pro Stunde Uber einen
Zeitraum von zwei Stunden
vorgehalten werden kann, wird
mitgeteilt, dass das
Plangrundsttick in dem
Planquadrat mit 96 cbm/h Uber
zwei Stunden an einem mittleren
Verbrauchstag liegt. Es seien
mindestens zwei  bis  drei
Hydranten im Umkreis von
300 m, die die Menge in Summe
erbringen kdnnen.

gefolgt.

Untere
Naturschutz-
behodrde

04.02.2020

Das Ergebnis der
Artenschutzpriifung (ASP) durch
die zustandige
Naturschutzbehorde wird
mitgeteilt. Es wird bestatigt, dass
kein VerstoB gegen die Verbote
des § 44 (1) BNatschG vorliegt.
Es sind keine  negativen
Auswirkungen auf FFH-Anhang
IV-Arten oder europaische
Vogelarten zu erwarten,
aufgrund des  vorhandenen
Artenspektrums und der
relevanten  Wirkfaktoren oder
weil die vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen sowie
ggf. das Risikomanagement
geeignet und wirksam sind. Ggf.
sind folgende
Nebenbestimmungen zu
beachten. Das Entfernen von
Geholzen ist nur im Zeitraum
vom 01.10. bis 28.02. zulassig.
Abbriiche von Gebadude dirfen
nur zwischen Dezember und
Februar erfolgen.  AuBerhalb
dieses Zeitraumes ist ein Abbruch
nur unter frihzeitiger
Einbeziehung einer fachlichen
Okologischen Baubegleitung
zulassig.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass
kein VerstoB gegen die Verbote des §
44 (1) BNatschG vorliegt. Die zu
beachtenden Nebenbestimmungen zur
zeitlichen Einschrankung von
Abbrucharbeiten sowie der
Beschneidung und der Entfernung von
Geholzen werden im Bebauungsplan als
Hinweis mit aufgenommen. Fir den
Bebauungsplan  ergibt sich  kein
weitergehender Handlungsbedarf.

Der Anregung wird wie dargelegt
gefolgt.

Kreis Warendorf

Untere Wasserbehérde —
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Einwender;

Datum der
Einwendun

g

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

Abwagung/Beschluss

06.02.2020

Wasserwirtschaft und
Gewadsserschutz:

Es wird mitgeteilt, dass im
Kapitel 5.6 der Begriindung zum
Bebauungsplan keine Aussagen
zur  Niederschlagsentwasserung
getroffen werden. Es wird darauf
hingewiesen, dass das Plangebiet
einem sogenannten
Mischwasserentwasserungsgebiet
liegt in und Schmutz- sowie
Niederschlagswasser gemeinsam
entsorgt werden.

Untere Bodenschutzbehdrde

(Altlasten):

Es wird darauf hingewiesen, dass
zu der Planung derzeit keine
abschlieBende Stellungnahme
abgegeben werden kann.

Weiterhin wird darauf
hingewiesen, dass sich innerhalb
des Plangebietes der Altstandort

Nr. 61186 befindet, der im
Verzeichnis Uber
Altablagerungen, Altstandorte
und schadliche
Bodenveranderungen des Kreises
gefihrt wird. Dabei handelt es
sich  um einen ehemaligen
metallbearbeitenden Betrieb.
Eine abschlieBende
bodenschutzrechtliche Bewertung
liegt fir diesen Altstandort
bislang nicht vor. Aus diesem
Grund kénnen mogliche
Beeinflussungen / Beein-

tréachtigungen des Plangebietes
durch den Altstandort derzeit
nicht ausgeschlossen werden.

Im Begriindungsentwurf wird im

Kapitel 3.5 ,Altlasten und
Kampfmittel* auf den Altstandort
und den hierzu noch
bestehenden Klarungsbedarf
hingewiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Untere Wasserbehorde —

Wasserwirtschaft und Gewadsserschutz:
Die Hinweise zur
Niederschlagsentwasserung werden zur
Kenntnis genommen. Die Entwasserung
des Plangebiets erfolgt (ber die
vorhandenen Bestandsleitungen. Eine
Sanierung des Kanals im Zuge des
Vollausbaus der StraBe und Gehwege
ist projektiert und soll im Jahr 2022
ausgefuihrt werden. Nach Rucksprache
mit dem Fachdienst Tiefbau der Stadt

Oelde bestehen keine Bedenken
hinsichtlich der
Niederschlagsentwdasserung gegen das
Vorhaben. Die Begriindung zum
Bebauungsplan  wird  entsprechend
angepasst.

Untere Bodenschutzbehdrde (Altlasten):
Die Hinweise und Anregungen auf den
Altstandort Nr. 61186 innerhalb des
Plangebiets, hinsichtlich der noch
ausstehenden bodenschutzrechtlichen
Bewertung fir diesen Altstandort sowie
auf potenzielle Beeinflussungen
und/oder  Beeintrachtigungen  des
Plangebiets durch den Altstandort
werden zur Kenntnis genommen. Die
nach den frihzeitigen
Beteiligungsschritten gemaB 8§§ 3(1),
4(1) BauGB erfolgte historische
Untersuchung durch die Untere
Bodenschutzbehoérde des Kreises
Warendorf hat keine Beeinflussungen
und/oder  Beeintrachtigungen  des
Plangebiets durch den Altstandort
ergeben. Im Ergebnis wird der Kreis
Warendorf die Flache nicht weiter als
Altlastenverdachtsflache im
Altlastenkataster des Kreises fiihren.

Gesundheitsamt (Verkehrslarm):
Die Hinweise auf die Larmvorbelastung

durch den Schienenverkehr und eine
eventuelle Erhéhung dieser
Larmvorbelastung durch den
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Einwender;

Datum der
Einwendun

g

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

Abwagung/Beschluss

Es wird klargestellt, dass zur
Beurteilung mdglicher Einflisse

des Altstandortes auf das
Plangebiet  eine historische
Erkundung sowie wu.U. auch
Untersuchungen erforderlich

werden. Einzelheiten zu den aus
bodenschutzrechtlicher Sicht gdf.
notwendigen Untersuchungen
seien im Vorfeld mit der Unteren
Bodenschutzbehorde
abzustimmen.

Der Kreis weist darauf hin, dass
die Ergebnisse der historischen
Erkundung und ggf. der
Untersuchungen bis zZur
Einleitung des Verfahrens gem. §
4 Abs. 2 BauGB vorliegen und
bewertet sein missen, damit die
Ergebnisse in den Planunterlagen
bericksichtigt werden kénnen.

Gesundheitsamt (Verkehrslarm):

Es wird auf eine der
Umgebungslarmkarte des MULNV
NRW zu entnehmende Larm-
vorbelastung durch den
Schienenverkehr  hingewiesen,
die deutlich Uber den Orientier-
ungswerten des Beiblattes der
DIN 18005 liegt.

Die in der Umgebungslarmkarte
(nach EU-Umgebungs-
larmrichtlinie) dargestellten
Pegelklassen Lden und Lnight
ermdglichen  keine  konkrete
Larmpegelbereichsermittlung fiir
die Feststellung eines konkreten
Larmschutzes, sie koénnen aber
fur einen ersten orientierenden

Vergleich mit bundesdeutschen
Richt- und Grenzwerten zur
Einschatzung der dort dar-
gestellten Situation

herangezogen werden.

Weiterhin wird darauf

StraBenverkehr werden zur Kenntnis
genommen. Der  Anregung  zur
Darlegung der Larmbelastung im
Bebauungsplan, zur Abschatzung und
Betrachtung des Schallschutzes sowie
der Larmsituation wird gefolgt.

Die Stadt Oelde geht davon aus, dass
durch die in der Begriindung dargelegte
Larmbelastung, durch die Abschatzung
und Betrachtung des Schallschutzes
sowie der Larmsituation die
Anforderungen des vorbeugenden
Immissionsschutzes angemessen im
Rahmen der Bauleitplanung sowie

hierauf aufbauend durch ggf. im
Baugenehmigungsverfahren zu
konkretisierende schalltechnische
MaBnahmen  bertlicksichtigt  werden

konnen. Der Abwagung der offentlichen
und privaten Belange gegen- und
untereinander kann hierdurch an dem

vorgepragten, innerstadtischen
Standort im  Bauleitplanverfahren
angemessen und ausreichend

entsprochen werden. Die Nutzung der
im Siedlungsverbund liegenden und
bislang schon zu  Wohnzwecken
beanspruchten Flache ist somit aus
Sicht des Immissionsschutzes auch
zukiinftig vertretbar.

Untere Naturschutzbehdérde:

Der Hinweis auf im Zuge der
Aufstellung des Bebauungsplans Nr.
121 ,Ehemalige Molkereigelande™ im

Jahr 2014 kartierte vier
Fledermausarten wird zur Kenntnis
genommen.

Den Anregungen zur Aufnahme eines

Hinweises hinsichtlich
Bauzeitenbeschrankungen fiir
Abbrucharbeiten und zeitlicher
Beschrankung von potenziellen

Gehdlzrodungen wird gefolgt.

Der Empfehlung zur Errichtung von
Fassadenquartiere, um den
maoglicherweise bevorstehenden Verlust
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Einwender;

Datum der
Einwendun

g

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

Abwagung/Beschluss

hingewiesen, dass ohne Kenntnis
des Verkehrsaufkommens in den

WohnsammelstraBen ,Schmale
(_Sasse“ und ,BultstraBe" eine
Uberschreitung der Orientier-

ungswerte des Beiblattes der DIN
18005 nicht auszuschlieBen ist,
insbesondere bei einer geplanten
straBennahen Bebauung. Der
StraBenverkehr kénnte zu einer

geringfligigen  Erhéhung  der
Larmvorbelastung durch  den
Schienenverkehr beitragen.

Daraus resultierend wird die
Feststellung und Darlegung der
Larmvorbelastung im Bebauungs-
plan angeregt. Weiterhin soll u.a.
mithilfe der Grundrissanordnung
gepriift und abgeschatzt werden,
ob ein ausreichender
Schallschutz zu erwarten ist oder
ob Schallschutz bereits (ber
aktuelle  Bauvorschriften  im
ausreichenden MaBe zu erwarten
ist. Im letzten Falle ist ein
konkreter Nachweis nachgelagert
im  Baugenehmigungsverfahren
zu erbringen.

Es wird angeregt, wenn die
Priifung und Abschatzung keinen
ausreichenden Schallschutz
erwarten lasst, eine genauere
Betrachtung der Larmsituation
mit der Ableitung von Abhilfe-
/SchutzmaBnahmen in Betracht
zu ziehen.

Ansonsten bestehen zum
derzeitigen Planungsstand keine
Bedenken, Anregungen oder
Hinweise zu dem o0.g. Vorhaben.

Untere Naturschutzbehoérde:

Es wird mitgeteilt, dass gegen
die Aufstellung des o.gq.
Bebauungsplans unter Beachtung
der folgenden Anregungen aus

von potenziellen Fledermausquartieren
entgegen zu wirken, wird auBerhalb
des Bebauungsplanverfahrens gefolgt.
Abstimmungen zur Errichtung von
Fledermausquartieren sollen auBerhalb
des Verfahrens mit dem
Vorhabentrager und der Verwaltung
erfolgen.

Auf Ebene des Bebauungsplans ergibt
sich kein weiterer Handlungsbedarf.

Der Anregung wird wie dargelegt
gefolgt.




31

-

-

Einwender;

Datum der
Einwendun

g

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

naturschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken bestehen:

Nordlich des Bebauungsplans
Nr. 144 ,Schmale Gasse"
befindet sich der Bereich des
Bebauungsplans Nr. 121
~Ehemalige
Molkereigeldnde". Im
Rahmen der Bebauungsplan-
aufstellung 2014 erfolgte
zum Bebauungsplan Nr. 121
aufgrund der GroBe und
Strukturierung eine
artenschutzrechtliche
Prifung Stufe II  mit
Kartierung. Im  Ergebnis
konnten vier
Fledermausarten festgestellt
werden. Quartiere konnten
nicht nachgewiesen werden.
Es wird darauf hingewiesen,
dass der  Abriss der
Bestandsgebaude nur in der
Zeit von Dezember bis
Februar erfolgen darf. Ein
Abriss  auBerhalb  dieses
Zeitraums ist nur unter
friihzeitiger Einbeziehung
einer Okologischen
Baubegleitung durch einen
Fachgutachter zulassig.

Um den  mdglicherweise
bevorstehenden Verlust von
potenziellen Fledermausquar-
tieren entgegen zu wirken,
wird empfohlen, an den
neuen Gebdudebestand an
geeigneter Stelle
Fassadenquartiere
anzubringen (ca. 5 Stiick).
Mit Bezug auf die
Begrindung wird auf die
Zulassigkeit von
Geholzrodungen nur
auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit verwiesen.

Es wird angeregt, die
MaBnahmen
(Bauzeitenbeschrankungen
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| Einwender;
! Stellungnahme .
2 (in inhaltlicher Abwigung/Beschluss
Datum der Zusammenfassung)
y | Einwendun

r g

flr Abriss/ potenzielle
Gehdlzrodungen und die
Ersatzquartiere) als Hinweis
im Bebauungsplan mit
aufzunehmen und den
Nachweis im Rahmen der
Baugenehmigung zu
erbringen.

B) Entscheidungen iiber die Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB

Bl) Entscheidungen iiber die Anregungen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2
BauGB

Die Planunterlagen — einschlieBlich Begriindung — haben gemaB § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit
vom 01.07.2020 bis einschlieBlich zum 31.07.2020 bei der Stadtverwaltung Oelde,
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung (Zimmer 429), sowie im Birgerbiiro der
Stadtverwaltung Oelde offentlich ausgelegen. Zudem waren die Unterlagen digital im
Internet verdffentlicht mit der Mdglichkeit eine Stellungnahme abzugeben.

Im Beteiligungsverfahren gemaB § 3 Abs. 2 BauGB sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Beschluss

Es wird festgestellt, dass im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit keine Hinweise,
Bedenken oder Anregungen vorgetragen wurden.

B2) Entscheidungen iiber die Anregungen der Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange und Nachbarkommunen gemaB § 2 Abs. 2 und § 4 Abs.
2 BauGB

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 und

§ 2 Abs. 2 BauGB erfolgte parallel zur Entwurfsoffenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB in dem

Zeitraum vom 01.07.2020 bis einschlieBlich zum 31.07.2020. Die Stellungnahmen

einschlieBlich der Abwagungsvorschlage sind nachfolgend aufgefiihrt.

Nachstehend aufgefiihrte Behtérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie Nachbar-
kommunen haben im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 BauGB keine Bedenken,
Anregungen oder Hinweise vorgebracht:

Institution: Stellungnahme
vom:

Gemeinde Beelen 30.06.2020
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Gemeinde Herzebrock-Clarholz 30.06.2020
Wasserversorgung Beckum 30.06.2020
Ericsson 30.06.2020
PLEdoc GmbH 30.06.2020
Amprion GmbH 01.07.2020
IHK Nord Westfalen 01.07.2020
Gemeinde Langenberg 01.07.2020
Bezirksregierung Minster - Dezernat 33 — Flurbereinigung 03.07.2020
Bezirksregierung Minster - Dezernat 26 — Luftverkehr 03.07.2020
Bezirksregierung Minster - Dezernat 54 — Wasserwirtschaft 03.07.2020
Thyssengas GmbH 07.07.2020
Bezirksregierung Minster - Dezernat 25 - Verkehr 09.07.2020
Landesbetrieb StraBenbau NRW 15.07.2020
Bezirksregierung Detmold — Dezernat 33 - Bodenordnung/ | 16.07.2020
Landliche Ordnung

Westnetz GmbH 21.07.2020
Handwerkskammer Minster 28.07.2020
Bezirksregierung Minster - Dezernat 52 — Abfallwirtschaft 28.07.2020

Nachfolgende Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie Nachbarkommunen
haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 2 BauGB und gemaB § 2 Abs. 2 BauGB eine Stellung-

nahme abgegeben.

f Einwender; Stellungnahme Abwagung/Beschluss
d (in inhaltlicher
Zusammenfassung)
Datum der
N | Einwendung
r
1 |Deutsche Bahn AG, |Seitens der Deutsche Bahn AG, | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

Immobilien DB Immobilien bestehen | genommen. Der Planbereich liegt rund
grundsatzlich keine Bedenken|250 m  siidlich  der  Bahnstrecke
30.06.2020 gegen das o0.g. Vorhaben, |Hannover-Hamm. Zwischen

wenn die nachfolgenden
Hinweise beachtet werden:

Bahnanlagen und Plangebiet liegen
gewerbliche Einrichtungen und entlang

Durch den Eisenbahnbetrieb |der LindenstraBe ein vollstandig
und die  Erhaltung der | entwickelter wohngepragter
Bahnanlagen entstehen | Siedlungsbereich, fur den

Emissionen (insbesondere Luft-

entsprechende Schutzanspriiche gelten.

und  Korperschall,  Abgase, | Der vorliegend ermoglichte
Funkenflug, Abriebe z. B. durch | bestandsersetzende Neubau von
Bremsstdube, elektrische | Mehrfamilienhdusern weist einen
Beeinflussungen durch | hinreichend groBen Abstand zu den

magnetische Felder etc.), die zu
Immissionen an benachbarter
Bebauung fiihren  kdnnen.
Entschadigungsanspriiche oder
Anspriche auf Schutz- oder
ErsatzmaBnahmen kdnnen
gegen die DB AG nicht geltend
gemacht werden.

Bahnanlagen auf und riickt auch nicht
naher als die bestehende Bebauung an
die Emissionsquelle heran. Zudem kann
von einer gewissen schallabschirm-
enden Wirkung durch den insgesamt
baulich entwickelten Siedlungsbereich
zwischen Bahnstrecke und Plangebiet
ausgegangen werden. Eine neue




34

f Einwender; Stellungnahme
d (in inhaltlicher
Zusammenfassung)
Datum der
N | Einwendung
r
2 | LWL-Archdologie flir |Es wird mitgeteilt, dass gegen
Westfalen die Planung keine
grundsatzlichen Bedenken

14.07.2020

bestehen. Es wird jedoch um
Aufnahme folgender Hinweise

im

1.

Bebauungsplan gebeten:

Erste Erdbewegungen sind
2 Wochen vor Beginn der
LWL-Archdologie fur
Westfalen -AuBenstelle
Minster- An den Speichern
7, 48157 Minster schriftlich
mitzuteilen.

Der LWL-Archaologie fiir
Westfalen -AuBenstelle
Minster- (Tel. 0251/591-
8911) oder der Stadt als
Untere Denkmalbehorde
sind Bodendenkmadler
unverziglich zu melden.
Ihre Lage im Gelande darf
nicht verandert werden
(8815 und 16 DSchG).

Der LWL-Archaologie fir
Westfalen oder ihren
Beauftragten ist das
Betreten des betroffenen
Grundstiicks zu gestatten,
um ggf. archaologische
und/oder paldaontologische
Untersuchungen




35

f Einwender; Stellungnahme Abwagung/Beschluss
d (in inhaltlicher
Zusammenfassung)
Datum der
N | Einwendung
r
durchfihren zu kénnen (§
28 DSchG NRW). Die dafiir
bendtigten Flachen sind flr
die Dauer der
Untersuchungen
freizuhalten.
3 |Bezirksregierung Die Bezirksregierung Miinster | Es wird zur Kenntnis genommen, dass

Minster,
Dez 32
Regionalentwicklung

26.04.2021

hat keine landesplanerischen
Bedenken gegen die
Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 144. Das
Dezernat  Stadtebau  weist
allerdings darauf hin, dass die
Einhaltung des Verfahrens nach
§ 13a BauGB aufgrund der
potenziellen verkehrlichen
Immissionen kritisch gesehen
wird. Es wird zudem darauf
hingewiesen, dass die
Beteiligungen gemaB 8§ 4(1)
BauGB und 4(2) BauGB nicht

das Verfahren zur landes-
planerischen Anpassung
ersetzen und eine Anfrage
gemaB § 34 LPIG
(Landesplanungsgesetz) als
rechtlich eigenstandiger
Verfahrensschritt bei Beginn

der Arbeiten zur Aufstellung
des Bauleitplans durchzufiihren
ist.

gegen den Bebauungsplan keine
Bedenken erhoben werden.

Die Anforderungen des § 13a BauGB
sind aufgrund der GesamtgréBe und
einer Grundfldchenzahl von maximal
0,4 erfiillt. Die vorliegende Planung
dient auch nicht der Vorbereitung eines
UVP-pflichtigen Vorhabens, es liegen
keine  Anhaltspunkte  fiir  Beein-
trdchtigungen von Natura 2000-
Gebieten oder Pflichten zur Vermeidung
oder Begrenzung der Auswirkungen von
schweren Unfallen nach § 50 BImSchG
vor. Im Ergebnis geht die Stadt nach
derzeitigem Kenntnisstand davon aus,
dass die Anforderungen des § 13a
BauGB nach summarischer Priifung
erfiillt sind, SO dass der
Bebauungsplans Nr. 144 ,Schmale
Gasse" im beschleunigten Verfahren
aufgestellt wird. Die allgemeine
Verkehrsbelastung durch
Schienenverkehrslarm und durch Kfz-
Verkehr liegt in dem in der Kernstadt
Ublichen  GroBenordnungen.  Wenn
diese Verkehrsbelastung als Hindernis
fiir ein Verfahren gemaB § 13a BauGB
angesehen werden wirde, konnte
dieses Instrument kaum genutzt
werden - wie auch in vielen anderen
Kommunen.

Zur Abschatzung und Betrachtung des
Schallschutzes sowie der Larmsituation
werden die Larmbelastung gleichwohl

gutachterlich  untersucht und die
Ergebnisse im Bebauungsplan
nachgetragen (sieche hierzu die
Abwagung zur 5.) Stellungnahme).

Nach Riicksprache mit der
Bezirksregierung Minster wird die




36

f Einwender; Stellungnahme Abwagung/Beschluss
d (in inhaltlicher
Zusammenfassun
Datum der 9
N | Einwendung
r
Beteiligung nach §4(2) BauGB als
landesplanerische Anfrage gemaB § 34
BauGB gewertet.
Auf Ebene der vorliegenden
Bauleitplanung besteht kein
Handlungsbedarf.
Der Anregung wird wie dargelegt
gefolgt.
4 | Stadtwerke Die Stadtwerke Ostmiinsterland | Die Hinweise beziiglich der Versorgung
Ostmiinsterland GmbH & Co. KG hat keine|des Plangebiets mit Strom und Erdgas,
Bedenken gegen die | auf Beriicksichtigung von
20.07.2021 Aufstellung des | ausreichendem Trassenraum sowie auf
Bebauungsplans Nr. 144. frihzeitige Abstimmungen im Vorfeld
Es wird darauf hingewiesen, |von erforderlichen BaumaBnahmen
dass die Versorgung des |werden zur Kenntnis genommen.
Baugebiets mit Strom und|Der Anregung zur Bereitstellung sowie
Erdgas aus den vorhandenen | Festhaltung einer Flache fiir die
Netzen der anschlieBenden | Trafostation wird auBerhalb  des
Baugebiete erfolgt. Um | Bebauungsplans gefolgt. Die
Berlicksichtigung von | Realisierung einer Trafostation erfolgt
ausreichendem  Trassenraum | nérdlich des Bebauungsplans und wird
wird gebeten und auf das|auBerhalb des vorliegenden Bauleit-
Arbeitsblatt GW 125 ,Baum- | planverfahrens durchgefiihrt.
pflanzungen im Bereich
unterirdischer Auf Ebene des Bebauungsplans ergibt
Versorgungsanlagen" sich kein Handlungsbedarf.
verwiesen.
Weiterhin wird auf friihzeitige |[Der Anregung wird wie dargelegt
Abstimmungen im Vorfeld von | gefolgt.
erforderlichen BaumaBnahmen
hingewiesen.
Es wird angeregt, dass fir die
Stromversorgung eine
Trafostation bendtigt wird und
um Bereitstellung sowie
Festhaltung einer hierftr
erforderlichen Flache gebeten.
Als  Vorschlag wird die
Parkplatzflache auf dem
Grundstiick Flur 7, Flurstlick
743 unterbreitet.
5 | Kreis Warendorf Folgende  Anregungen und | Gesundheitsamt (Verkehrsldrm):
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—h

Einwender;

Datum der
Einwendung

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

Abwagung/Beschluss

23. und 24.07.2020

Bedenken werden vorgetragen:

Gesundheitsamt
(Verkehrslarm):
Es wird erneut auf eine der
Umgebungslarmkarte des

MULNV NRW zu entnehmende
Larmvorbelastung durch den
Schienenverkehr hingewiesen,
die deutlich Uber den Orientier-
ungswerten des Beiblattes der
DIN 18005 liegt.

Die in der Umgebungslarmkarte
(nach EU-Umgebungs-
l[armrichtlinie) dargestellten
Pegelklassen Lden und Lnight
ermdglichen keine konkrete
Larmpegelbereichsermittlung
fir die Feststellung eines
konkreten Larmschutzes, sie
kdnnen aber flir einen ersten
orientierenden Vergleich mit
bundesdeutschen Richt- und
Grenzwerten zur Einschatzung
der dort dargestellten Situation
herangezogen werden.

Weiterhin wird darauf
hingewiesen, dass ohne
Kenntnis des

Verkehrsaufkommens in den
WohnsammelstraBen ,Schmale
Gasse" und ,BultstraBe" eine
Uberschreitung der Orientier-
ungswerte des Beiblattes der
DIN 18005 nicht auszuschlieBen
ist, insbesondere bei einer
geplanten straBennahen
Bebauung. Der StraBenverkehr
kdnnte zu einer geringfiigigen
Erhéhung der
Larmvorbelastung durch den
Schienenverkehr beitragen.

Daraus resultierend wird
empfohlen ein Schallgutachten
mit der Darstellung von
Larmpegelbereichen  erstellen

Die Hinweise auf die Larmvorbelastung
durch den Schienenverkehr und eine
eventuelle Erhéhung dieser
Larmvorbelastung durch den
StraBenverkehr werden zur Kenntnis
genommen. Der Anregung  zur
Erstellung eines Schallgutachtens wird
gefolgt. Derzeit wird eine
schallgutachterliche Uberpriifung des
Plangebiets =~ vorgenommen. Nach
Erarbeitung des  Schallgutachtens
werden ggf. Darstellungen  von
Larmpegelbereichen, aus denen die
baulichen  Schallschutzanforderungen
zum Schutz der Innenrdume bis zur
Einhaltung der Orientierungswerte der
DIN 18005 abgeleitet werden kénnen,
im Bebauungsplan mit aufgenommen.
Entsprechende textliche Festsetzungen
in Form der Benennung der
SchallpegelmaBnahmen und
resultierender Schallddamm-MaBe
werden ebenfalls in den Bebauungsplan

mit aufgenommen. Erforderliche
Schallschutznachweise sind im
nachgelagerten

Baugenehmigungsverfahren Zu
erbringen. Den  Anregungen  zur
Darlegung der Larmbelastung im

Bebauungsplan, zur Abschatzung und
Betrachtung des Schallschutzes sowie
der Larmsituation wird somit gefolgt.

Untere Naturschutzbehérde:

Der Hinweis auf im Zuge der
Aufstellung des Bebauungsplans Nr.
121 ,Ehemalige Molkereigeldnde" im
Jahr 2014 kartierte vier
Fledermausarten wird zur Kenntnis
genommen.

Den Anregungen zur Aufnahme eines

Hinweises hinsichtlich
Bauzeitenbeschrankungen fiir
Abbrucharbeiten und zeitlicher
Beschrankung von potenziellen
Geholzrodungen wird gefolgt. Der
Hinweis im Entwurf des
Bebauungsplans wird entsprechend

angepasst.
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f Einwender; Stellungnahme Abwagung/Beschluss
d (in inhaltlicher
Zusammenfassung)
Datum der
N | Einwendung
r
zu lassen, aus denen die
baulichen Schallschutzan- | Der Empfehlung zur Errichtung von

forderungen zum Schutz der
Innenrdume bis zur Einhaltung
der Orientierungswerte der DIN

18005 abgeleitet werden
kdnnen. Eine Aufnahme
entsprechender textlicher
Festsetzungen in Form der
Benennung der
SchallpegelmaBnahme und

resultierender Schalldamm-
MaBe wird angeregt.

AuBerdem wird empfohlen, die
Darstellung der nachtlichen 45

dB-Linie als Richtlinie fir die
mégliche Uberschreitung des
nachtlichen
Orientierungswertes mit
aufzunehmen.

Zum Schutz der
AuBenwohnbereiche wird die
Einhaltung des tageszeitlichen
Orientierungswerts fur
Mischgebiete von 60 dB(A)
empfohlen. Zur Kennzeichnung,
in welchen Bereichen
AuBenwohnbereiche
uneingeschrankt mdglich sind,
wird die Darstellung der
tageszeitlichen 60  dB-Linie
angeregt.

Ansonsten bestehen zum
derzeitigen Planungsstand
keine Bedenken, Anregungen
oder Hinweise zu dem o.g.
Vorhaben.

Ergénzende Stellungnahme
vom 24.07.2020:

Trotz  meiner  eindeutigen
Empfehlung zur  Erstellung
eines Larmgutachtens halte ich
den Verzicht auf ein

Larmgutachten fiir vertretbar,
sofern im Bebauungsplan bzw.
den textlichen Festsetzungen

Fassadenquartieren, um den
maoglicherweise bevorstehenden Verlust
von potenziellen Fledermausquartieren
entgegen zu wirken, wird auBerhalb
des Bebauungsplanverfahrens gefolgt.
Abstimmungen zur Errichtung von
Fledermausquartieren sollen auBerhalb
des Verfahrens mit dem
Vorhabentréger und der Verwaltung
erfolgen.

Auf Ebene des Bebauungsplans ergibt
sich kein weiterer Handlungsbedarf.

Der Anregung wird wie dargelegt
gefolgt.
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Einwender;

Datum der
Einwendung

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

folgende Punkte aufgenommen

werden:

- die Darstellung der
Larmpegelbereiche und
daraus
resultierender Schallddmm-
MaBe — verbunden mit der
Forderung, in den
Baugenehmigungsverfahren
Schallschutznachweise  zu

erbringen, die die
Einhaltung der
Orientierungswerte der DIN
18005 belegen

- die Darstellung der
nachtlichen 45 dB-Linie —
verbunden mit der
Forderung, in Bereichen der
Uberschreitung

schallgedéammte
Liftungseinrichtungen  fiir
zum  Schlafen  genutzte
Raume (Schlaf- und
Kinderzimmer) vorzusehen

- die Darstellung der
tageszeitlichen 60 dB-Linie —
verbunden mit der
Empfehlung, in Bereichen
der Uberschreitung keine
AuBenwohnbereiche
anzuordnen bzw. der
Forderung  diese  durch
entsprechende bauliche
Vorkehrungen zu schiitzen

Untere Naturschutzbehoérde:

Es wird mitgeteilt, dass gegen

die Aufstellung des o.qg.

Bebauungsplans unter

Beachtung  der folgenden

Anregungen aus

naturschutzrechtlicher Sicht

keine Bedenken bestehen:

- Nordlich des
Bebauungsplans Nr. 144
»,Schmale Gasse" befindet
sich  der Bereich des
Bebauungsplans Nr. 121
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Einwender;

Datum der
Einwendung

Stellungnahme
(in inhaltlicher
Zusammenfassung)

»~Ehemalige
Molkereigeldnde". Im
Rahmen der Bebauungs-
planaufstellung 2014
erfolgte zum Bebauungsplan
Nr. 121 aufgrund der GroBe
und  Strukturierung eine
artenschutzrechtliche
Prifung Stufe II  mit
Kartierung. Im  Ergebnis
konnten vier
Fledermausarten festgestellt
werden. Quartiere konnten
nicht nachgewiesen werden.
Es wird darauf hingewiesen,
dass der Abriss der
Bestandsgebaude nur in der
Zeit von Dezember bis
Februar erfolgen darf. Ein
Abriss  auBerhalb  dieses
Zeitraums ist nur unter
friihzeitiger ~ Einbeziehung
einer Okologischen
Baubegleitung durch einen
Fachgutachter zuldssig.

- Um den mdglicherweise
bevorstehenden Verlust von
potenziellen Fledermaus-
quartieren  entgegen zu
wirken, wird empfohlen, an
den neuen Gebdudebestand
an geeigneter Stelle
Fassadenquartiere
anzubringen (ca. 5 Stiick).

Handelsverband
NRW - Westfalen-
Minsterland e.V.

31.07.2020

Es wird darauf hingewiesen,
dass der Abriss alter
Bausubstanz und Neubau von
Wohngebduden oftmals zu
schwierigen Situationen fir die
Bewohner fiihren kann. Es wird
davon ausgegangen, dass die
Stadt Oelde das Vorhaben
objektiv betrachtet und mit den
Mietern sorgsam umgegangen
wird.

Es wird mitgeteilt, dass gegen
die Planung keine Bedenken
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f Einwender; Stellungnahme Abwagung/Beschluss
d (in inhaltlicher
Zusammenfassun
Datum der 9

N | Einwendung

bestehen. Die bestehenden
gewerblichen Nutzungen im
Umfeld dirfen durch die hier
anstehende  Planung  nicht
beeintrachtigt werden.

C) Entscheidungen iiber die Anregungen aus der erneuten oéffentlichen
Auslegung gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Wahrend der erneuten Offenlage konnten gem. § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen nur zu
den gednderten bzw. erganzten Teilen — hier die Festsetzungen zum Larmschutz -
abgegeben werden. Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnahme wurden auf 15
Tage verkiirzt. Da durch die Erganzung des Entwurfs des Bebauungsplanes die Grundziige
der Planung nicht berihrt wurden, wurde die Einholung der Stellungnahmen auf die
Offentlichkeit sowie die beriihrten Behorden und sonstigen Tréger offentlicher Belange
beschrankt.

C1) Entscheidungen iiber die Anregungen der Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3
BauGB

Die Planunterlagen — einschlieBlich Begriindung — haben gemaB § 4a Abs. 3 BauGB in der

Zeit vom 20.07.2021 bis einschlieBlich zum 03.08.2021 bei der Stadtverwaltung Oelde,

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung (Zimmer 429), sowie im Bilrgerbiiro der

Stadtverwaltung Oelde Ooffentlich ausgelegen. Zudem waren die Unterlagen digital im

Internet verdffentlicht mit der Mdglichkeit eine Stellungnahme abzugeben.

Im Beteiligungsverfahren gemdB § 4a Abs. 3 BauGB sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

Beschluss

Es wird festgestellt, dass im Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit keine
Hinweise, Bedenken oder Anregungen vorgetragen wurden.

C2) Entscheidungen iiber die Anregungen der Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaf § 4a Abs. 3 BauGB

Die Beteiligung der beriihrten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4a

Abs. 3 BauGB erfolgte parallel zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung in dem Zeitraum vom

20.07.2021 bis einschlieBlich zum 03.08.2021. Die Stellungnahmen einschlieBlich der

Abwagungsvorschlage sind nachfolgend aufgefiihrt.
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Nachstehend aufgeflihrte Behdrden und sonstige Trdager offentlicher Belange sowie
Nachbarkommunen haben im Verfahren gem. § 4a Abs. 3 BauGB keine Bedenken,
Anregungen oder Hinweise vorgebracht:

Institution: Stellungnahme vom:
Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle West AuBenstelle Essen 20.07.2021
Kreis Warendorf 04.08.2021
Bezirksregierung Minster, Dez 32 - Regionalentwicklung 04.08.2021

Im Beteiligungsverfahren gemaB § 4a Abs. 3 BauGB sind von den beriihrten Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange keine Stellungnahmen mit Anregungen oder Hinweisen
eingegangen.

Beschluss

Es wird festgestellt, dass im Rahmen der erneuten Beteiligung von den berihrten
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange keine Hinweise, Bedenken oder
Anregungen vorgetragen wurden.

D) Satzungsbeschluss

Nachdem (iber die Ergebnisse der vorgezogenen Beteiligung der Offentlichkeit sowie
relevanter Behdrden sowie der Beteiligung der Offentlichkeit und Behérden gemé&B der §§ 3
Abs. 2, 4 Abs. 2 und 4a Abs. 3 BauGB beraten und beschlossen wurde und die Begriindung
samt Anlage des Bebauungsplanes Nr. 144 ,Schmale Gasse" der Stadt Oelde zur Kenntnis
genommen wurde, empfiehlt der Ausschuss folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss

Der Rat der Stadt Oelde beschlieBt gemaB § 10 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. I S. 1802) und gemdB der §§ 7 und 41 der
Gemeindeordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen (GO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NW. S. 666), zuletzt geandert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 29.09.2020 (GV. NRW. S. 916), den Bebauungsplan 144 ,Schmale Gasse"
der Stadt Oelde als Satzung. Der Geltungsbereich ist dem als Anlage beigefiigten
Ubersichtsplan (Anlage 1) zu entnehmen. Die Begriindung und das anliegende Gutachten
sind Teil dieses Beschlusses.

GemaB § 10 Abs. 3 BauGB tritt der Bebauungsplan mit der Bekanntmachung in Kraft. In
dieser Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen
werden kann.

Der Beschluss des Bebauungsplans ist gem. § 10 Abs. 3 BauGB ortsiblich bekannt zu
machen.

Die Beschliisse zu A), B), C) und D) erfolgten einstimmig.

Beschluss

Siehe Einzelbeschliisse im Sachverhalt.
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10. 38. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Oelde (Sportanlagen
Lette)
A) Entscheidungen zu der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und
Trager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 1 BauGB und der
Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB
B) Beschluss zur oéffentlichen Auslegung
B 2021/610/4868

Es erfolgt kein Sachvortrag. Herr Austrup verweist auf die Inhalte der Sitzungsvorlage.
Frau KoB bittet die Verwaltung zu der Larmschutzthematik Stellung zu nehmen.

Herr Meer weist darauf hin, dass die Stellungnahmen bei dem Bebauungsplan eingegangen
seien und er in dem ndchsten Tagesordnungspunkt auf die Larmschutzproblematik eingehen
werde.

A) Entscheidungen iiber Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3
Abs. 1 BauGB und § 3 Abs. 1 BauGB

A1) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Das BauGB formuliert fiir die Beteiligungen gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.1 keine konkreten
Vorgaben zur Art und Weise / Form der Beteiligung. Da die Durchfiihrung eines
Erdrterungstermins oder einer muindlichen Verhandlung in das Ermessen der Behdrde
gestellt ist, kdnnen bei der Ermessensentscheidung auch geltende Beschrankungen aufgrund
der COVID-19-Pandemie und das Risiko der weiteren Ausbreitung des Virus beriicksichtigt
werden.

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie erschien es fir nicht verantwortbar, die
Offentlichkeit neben der Auslegung der Unterlagen im Rahmen einer Blrgerversammlung
Uber die Planinhalte zu informieren.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit und Gelegenheit zur AuBerung gab es in der Zeit von
Freitag, dem 29. Januar 2021, bis einschlieBlich Sonntag, dem 28. Januar 2021, lber die
Ublichen Kanadle (Einsichtnahme der Unterlagen im Rathaus und im Internet, telefonische
Auskiinfte) die Gelegenheit, sich per Post, per Mail, Gber die Homepage der Stadt Oelde und
personlich zur Niederschrift zu den o. g. Planvorhaben zu dauBern.

In diesem Rahmen sind keine Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen.

A2) Entscheidungen iiber Anregungen der Behdérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie
der Nachbarkommunen gemaB § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom 29.01.2021 bis
28.02.2021. Nachstehend aufgeflihrte Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
sowie Nachbarkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 1 BauGB keine Bedenken,
Anregungen oder Hinweise vorgebracht:
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Institution: Stellungnahme von:
LWL-Arch&ologie flir Westfalen — AuBenstelle | 29.01.2021
Mlinster

Bezirksregierung Minster: Dezernat 26 — | 29.01.2021
Luftverkehr

PLEdoc GmbH 29.01.2021
Wasserversorgung Beckum GmbH 01.02.2021
Stadtwerke Ostmiinsterland GmbH & Co. KG | 01.02.2021
Bezirksregierung Munster: StraBen- und | 01.02.2021
Wegerecht

Bundesamt flir Infrastruktur, Umweltschutz | 01.02.2021
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Landwirtschaftskammer Nordrhein- | 01.02.2021
Westfalen, Kreisstellen Glitersloh / Minster /

Warendorf

Bezirksregierung Miinster: Dezernat 33 - | 02.02.2021
Landliche Entwicklung, Bodenordnung

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein- | 04.02.2021
Westfalen

Ericsson Services GmbH 04.02.2021
Bezirksregierung Mdinster: Dezernat 54 - | 04.02.2021
Wasserwirtschaft

Gemeinde Beelen: Fachbereich Bauen und | 05.02.2021
Wohnen

Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW - | 08.02.2021
Mlinster

Westnetz GmbH — Miinster 08.02.2021
Bezirksregierung Miinster 16.02.2021
Ev. Kreiskirchenamt Gitersloh — Halle —| 19.02.2021
Paderborn

Bezirksregierung Detmold — Dezernat 33 22.02.2021
Handwerkskammer Minster 25.02.2021
Landesbetrieb ~ StraBenbau  NRW, HS | 26.02.2021
Coesfeld

Vodafone NRW GmbH 26.02.2021
Handelsverband NRW -  Westfalen- | 26.02.2021
Minsterland e.V.

Gemeinde Langenberg 26.02.2021
Kreis Warendorf 28.02.2021
Bischofliches Generalvikariat — Katholische | 29.03.2021
Kirche Bistum Miinster

Dartber hinaus haben keine Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie
Nachbarkommunen im Verfahren gemdB § 4 Abs. 1 BauGB eine Stellungnahme mit
Anregungen oder Hinweisen abgegeben.

B) Beschluss zur offentlichen Auslegung
Die 38. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Oelde — einschlieBlich Begriindung —

ist gemaB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI I S. 3634) offentlich auszulegen. Die von der Planung berlhrten



45

Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind gemaB § 4 Abs. 2 BauGB zu
beteiligen. GemaB § 2 Abs. 2 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden
aufeinander abzustimmen.

Der Beschluss ist gem. § 2 BauGB ortsiiblich bekannt zu machen.
Die Beschliisse zu A) und B) erfolgten einstimmig.
Beschluss

Siehe Einzelbeschliisse im Sachverhalt.

11, Bebauungsplan Nr. 147 "Sportanlagen Lette" der Stadt Oelde
A) Entscheidungen zu der friihzeitigen Beteiligung der Behdérden und
Trager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 1 BauGB und der
Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB
B) Beschluss zur éffentlichen Auslegung
B 2021/610/4869

Es erfolgt kein Sachvortrag. Herr Austrup verweist auf die Inhalte der Sitzungsvorlage.

Herr Meer berichtet, dass einige Stellungnahmen von Birger/innen zum Larmschutz
eingegangen seien. Das Larmschutzgutachten, das von einem unabhangigen Gutachter
erstellt worden sei, sei hierbei u. a. in Frage gestellt worden. Herr Meer erklart, dass bei den
Gutachten mit Prognosewerten gearbeitet worden sei und dass das Gutachten keinerlei
Fehler aufweise. Aufgrund der zahlreichen Anregungen und Bedenken sei die Abwagung
sehr komplex. Folglich werde das Verfahren auch durch einen Rechtsanwalt geprift und
begleitet. Herr Meer informiert, dass aufgrund der zahlreichen Bedenken zum Larmschutz
der Larmschutzwall auch in dem Bebauungsplan festgesetzt werde, wobei dieser nicht
zwingend notwendig gewesen ware.

Herr Leson erganzt, dass rein rechtlich der Larmschutzwall nicht vorgeschrieben sei, dieser
aber zur Sicherheit und Entlastung der Anwohner/innen errichtet werde. Da der
Larmschutzwall in dem Bebauungsplan festgesetzt werde, musse dieser auch zwingend
errichtet werden.

A) Entscheidungen iiber Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3
Abs. 1 BauGB und § 3 Abs. 1 BauGB

A1) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Das BauGB formuliert fiir die Beteiligungen gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.1 keine konkreten
Vorgaben zur Art und Weise / Form der Beteiligung. Da die Durchfiihrung eines
Erdrterungstermins oder einer muindlichen Verhandlung in das Ermessen der Behdrde
gestellt ist, kdnnen bei der Ermessensentscheidung auch geltende Beschrankungen aufgrund
der COVID-19-Pandemie und das Risiko der weiteren Ausbreitung des Virus berlicksichtigt
werden.
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Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie erschien es fir nicht verantwortbar, die
Offentlichkeit neben der Auslegung der Unterlagen im Rahmen einer Birgerversammlung
Uber die Planinhalte zu informieren.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit und Gelegenheit zur AuBerung gab es in der Zeit von
Freitag, dem 29. Januar 2021, bis einschlieBlich Sonntag, dem 28. Februar 2021, ber die
Ublichen Kandle (Einsichtnahme der Unterlagen im Rathaus und im Internet, telefonische
Auskiinfte) die Gelegenheit, sich per Post, per Mail, Giber die Homepage der Stadt Oelde und
personlich zur Niederschrift zu den o. g. Planvorhaben zu auBern.

In diesem Rahmen sind folgende Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen:
1.) Stellungnahme eines Biirgers vom 23.02.2021

Grundsatzlich haben wir nichts gegen eine Umgestaltung des bisherigen Sportplatzes,
genauer des RasenfuBballfeldes zu einem Vereinsheim und zweier Tennispldtze, da derzeit
mindestens drei Familienmitglieder im Letter Tennisverein spielen und wir in guten Kontakt
mit den Initiatoren [...], Vertreter des FuBball- und Tennisvereins stehen. Diese haben uns
frihzeitig Uber die Planungen informiert und unsere Anregungen und Winsche
entgegengenommen. Unser Hauptaugenmerk galt dem Schallschutz, gerade weil es sich
beim Tennis doch um eine neue Qualitdt der Larmbeldstigung handelt, aufgrund der steten,
monotonen Ballgerdusche kdnnen diese schon eher nerven als z. B. das Kicken und die Rufe
eines FuBballspiels.

Wir kamen mit den Ansprechpartnern zu der Schlussfolgerung, dass ein Larmschutzwall
notwendig, praktikabel und kostenglinstig zu errichten sei:

1.) Der Aushub des Erdbereiches fiir das Vereinsheim, der Tennisfelder und einer evtl.
Pumpstation kdénnte vor Ort belassen werden und miusste nicht kostenintensiv
abtransportiert werden.

2.) Der aufgeschittete Wall bietet einen Windschutz fiir die Tennisplatze, was sehr
wichtig flir das Spielvergniigen und Prazision der geschlagenen Balle ist.

3.) Der Larmschutz beginnt direkt an der Grundstlicksgrenze.

Das Gutachten des Fachbiros Uppenkamp und Partner, welches das Vorhaben der
Sportplatzerweiterung flir umsetzbar hélt, zielt aber darauf ab, dass eben kein
aufgeschitteter Wall von 4 m Hohe zu unserem Immissionsort notwendig sei. Da fragen wir
uns doch, ob die Stadt Oelde wirklich mit den Verantwortlichen der Letter Vereine an einem
Strang ziehen und nur das Beste flir die Anlieger und aller Beteiligten méchte?

Des Weiteren halte ich es flir ein groBes Versaumnis, das die Gutachter (eigentlich die
Fachleute fir Schallschutz) nicht nach zusatzlichen Maglichkeiten des Schallschutzes gefragt
wurden, wie etwa spezielle Bauweise des Walles, hinsichtlich Schallberechnung oder
Dampfung (evtl. sind Stufen glinstiger, oder eine entsprechende Begriinung, Beschaffenheit
der Wénde des Vereinsheims (welches als Schallreflektor abgeschwacht werden kénnte). Der
gesunde Menschenverstand und das Wort ,Larmschutzwall* sagt doch schon, dass ein Wall
immer einen Mehrwert an Schutz bieten wirde und der Schutz fangt direkt an der
Grundstlicksgrenze an, was flr meine berufliche Tatigkeit sehr wichtig ist, denn wir
bewirtschaften einen landwirtschaftlichen Betrieb von dem auch Larmemissionen (z.B.
Maschinenschall bei der Ernte im Herbst) ausgehen kénnen und somit ware der Wall auch in
umgekehrter Richtung sinnvoll. Des Weiteren habe ich als Tierarzt mich mit dem
Hauptbetatigungsfeld der Regeneration von Pferden gewidmet und des Ofteren fremde Tiere
vor Ort.
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Die geplanten Tennisplatze befinden sich direkt neben unseren Freilauf und der
unmittelbaren Nahe zur Weide und Stallung der Pferde. Da es sich bei den Tieren um
Fluchttiere handelt, benétigen diese wahrend der Eingewdhnungsphase auf unseren Hof eine
ruhige Umgebung. Die Larmemissionen waren bei den geplanten Tennispldatzen nicht mehr
von uns regulierbar und wir sind auf einen guten Larmschutz angewiesen. Ansonsten
kénnten gerade die plétzlichen Knall- oder Schallgerausche beim Aufschlag der Spieler zum
Erschrecken der Pferde und somit unkontrollierter Flucht fihren, dabei ist dann das Wohl der
Tiere und der betreuenden Personen gefahrdet.

Ich bin nun kein Fachmann fiir Immissionsschutz, allerdings sind mir simple physikalische
Zusammenhange bekannt, es geht mir

1.) um Schallreflexion (ohne Wall reflektiert der Schall an dem geplanten
Vereinsgebdude und an der Zuschauertribiine und kommt somit verstarkt an meinem
Immissionsort an),

2.) um Addition von Schall (es entsteht ein Hotspot von unterschiedlichen Schallquellen
1. FuBballsport, 2. Zuschauertribline, 3. Tennisplatz, 4. Vereinsheim, 5. an- und
abfahrende Autos, 6. Pflege und Betrieb der Sportanlagen mit evtl. lauten Maschinen,
7. Pumpstation, 8. Verkehr der HauptstraBe, 9. Eigene landwirtschaftliche Hofstelle,
etc.), diese Addition eines regelrechten Schallkonzerts wird vom Gutachter mit dem
LUnsicherheitskorrekturfaktor™ von 3dB berticksichtigt und suggeriert dem Leser eine
minimale Abweichung der bescheinigten Werte. Das finde ich doch sehr
verwunderlich, zumal iterative Werte herangezogen werden. Wieso nimmt der
Gutachter keine gemessenen Werte flir seine Berechnung. Immerhin gibt es schon
die Halfte der oben aufgefiihrten Schallquellen. Des Weiteren sind die technischen
Spezifikation der Pumpstation meines Wissens schon lange bekannt und der
Gutachter sollt eigentlich genauer dazu eine Aussage treffen kénnen. Wie sieht es
dann nach Realisierung aus, wenn sich herausstellt, dass die Immissionen hdher sind,
wird dann der Betrieb der Anlagen eingestellt? Wie werthaltig ist dann dieses
Gutachten? Kann ich als Betroffener dann hingehen und sagen, die tatsachlichen
Immissionen hoher als im Gutachten? Was wiirde dann passieren?

3.) Definition Larm: Lasst sich Larm wirklich an Schalldruckpegeln messen und
definieren? Wieso wirken schon sehr leise Téne nervend und qualend? Weil es auf
den Hoérer ankommt, was als Larm empfunden wird! Ich zitiere eine Internetseite des
Larmschutzes fiir Osterreich:

LLarm ist jedes Gerdusch, das als stérend empfunden wird. Ob ein Gerdusch als

stérend empfunden wird, hangt von vielen Faktoren ab:

1. Vom Gerdusch selbst, d.h. von seinen physikalischen Eigenschaften wie
Frequenz, Schalldruckpegel usw.,

2. Von der Person, die dem Gerdusch ausgesetzt ist, mit ihren Einstellungen zu
Schallquelle und Gerausch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit,

3. Von der Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Gerausches.
Die empfundene Larmbelastung kann daher nur mit Befragungen ermittelt
werden."

Fir die Pumpstation gibt es m. A. einen Alternativstandort, wir haben im Vorfeld dieser
Bebauungsplananderung unsere angrenzenden Liegenschaften in der Nahe des Altstandortes
angeboten, in Betracht einer Tauschflache ware fir uns auch die Flache des jetzt geplanten
Standortes vorstellbar. Neben dem Vorteil, dass der stete Gerdauschpegel weiter von dem
bewohnten Letter Areal Iage, kdmen noch zahlreiche weitere Vorteile hinzu:
1.) Da schon eine Abwasserzuleitung zu der bestehenden Pumpstation besteht, entfallen
teure Tiefbauarbeiten im Bereich des Lonsweges, wobei Saugrohrbagger und
handische Ausschachtung die Wurzeln der bestehenden Baume der Allee nicht
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beschadigen sollen (Einhaltung der DIN 18920). Es misste kein neuer StraBenbelag
danach hergestellt werden. Kein neuer Stromanschluss. Die Grundwasserabsenkung
der Baugrube kann zu einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit aufgrund der
dezimierten Standsicherheit der umliegend gewachsenen groBen Baume sein, diese
mussten im Vorfeld der BaumaBnahme einzeln begutachtet und ein
Standsicherheitsnachweis erbracht werden und ggf. wahrend der Bauphase statisch
abgesttitzt werden.

2.) Evtl. technische Stérungen des Pumpwerkes, z.B. bei Unwetterereignissen hatten
keine so gravierenden Folgen auf den Betrieb des Sportgelandes mit geplantem
Vereinsheim, Tennisplatzen und Kunstrasenplatz als wenn in der Ndhe des
Altstandortes die angestauten Abwasser austreten wiirden, weil dort ein Graben oder
die Ackerflache die Briihe aufnehmen kdnnte.

3.) Man konnte einen GroBteil des bendtigten Stromes flir den Betrieb der Pumpen aus
Photovoltaik erzeugen, weil am Altstandort keine Bdume die Einstrahlung des
Sonnenlichtes auf das Dach der neuen Pumpstation behindern wiirde. Aus eigener
Erfahrung hinsichtlich der Photovoltaik kann ich nur empfehlen, das gerade im
Bereich des Eigenverbrauchs enorme Kostenersparnisse moglich sind und aufgrund
der stark gesunkenen Installationspreise einer Photovoltaikanlage sehr rentabel ist.

Also zusammenfassend halte ich einen 4 m hohen Larmschutzwall als Abgrenzung zu unserer
Liegenschaft fir dringend nétig und ware fir eine Erweiterung der Pumpstation am
Altstandort zu weiteren Gesprachen bereit.

Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie in der Stellungnahme beschrieben, handelt es sich bei dem entstehenden Larm durch
die geplante Tennisanlage um eine andere Art des Larms als der bisherige FuBballlarm.
Aufgrund dessen wurde seitens der Stadt Oelde ein Schallimmissionsgutachten bei einem
Fachbiro beauftragt, welches die Situation mit der ndtigen Fachexpertise gutachterlich
untersuchen sollte. Dabei sollten samtliche bestehende und geplante Nutzungen mit der
Schutzbediirftigkeit des Umfeldes in Einklang gebracht werden, um eine fir alle Beteiligten
sinnvolle und angemessene Planung erwirken zu kénnen. Da ein Larmschutzwall in einer
GroBenordnung von bis zu 4 m vorgesehen war, wurden in dem Gutachten zweit Varianten
berechnet (einmal mit einem Larmschutzwall mit 4 m sowie einmal ohne Larmschutzwall).
Durch die Ergebnisse wurde klargestellt, dass das Vorhaben grundsatzlich auch ohne
Larmschutzwall mdglich ware. Weitere aktive oder passive SchallschutzmaBnahmen fir den
Platz oder das Vereinsheim sind demnach ebenfalls nicht notwendig. Dabei wird davon
ausgegangen, dass auf eine Installierung und den Einsatz von Lautsprecheranlagen auf der
Sportanlage verzichtet wird und keine Erhéhung der Stellplatzkapazitaten auf dem
Sportgeldnde sowie fir den Parkplatz an der JahnstraBe erfolgt. Das Gutachten stellt dabei
allerdings lediglich die Mdoglichkeiten beziehungsweise gegebenenfalls Bedingungen zur
Umsetzung des Planverfahrens dar. Wie planerisch damit umgegangen wird, obliegt der
kommunalen Abwagung. Seitens der Verwaltung und des Sportvereins wurde daher nach
wie vor an einem Larmschutzwall festgehalten.

Wie zuvor kommuniziert, war zunachst ein Larmschutzwall auf freiwilliger Basis vorgesehen.
Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu
ermoglichen und da der Larmschutzwall, wie das urspriingliche Schallimmissionsgutachten
bestdtigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um das Vorhaben planungsrechtlich korrekt
abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung verzichtet. Nach eingehender Abwagung
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der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen Interessenlagen, wird nun ein
Larmschutzwall in einer Hoéhe von 2,50 m festgesetzt, welcher zusatzlich bepflanzt werden
soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da sonst eine erhebliche
Grundflache auf Kosten der GroBe der Sportanlagen bendtigt werden wiirde. Da dieser Wall
baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstlicksgrenze einhalten muss, ware die Flache flir die
Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls zu klein geworden. Das
Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines Walls von 2,50 m Hohe
angepasst worden.

Da sich das in der Stellungnahme genannte Grundstiick im AuBenbereich befindet und die
tierarztliche Versorgung fremder Tiere als Nutzung baurechtlich nicht abgesichert wurde,
besteht an dieser Stelle kein erhdhtes Schutzbedlirfnis fiir die Pferde. Durch die Erganzung
des Bebauungsplans durch die Festsetzung des Larmschutzwalls, sollte es nun aber auch in
dieser Hinsicht zu keiner Beeintrachtigung oder Stérung kommen.

Die Schallreflexion ist in dem Schallimmissionsgutachten selbstverstandlich beriicksichtigt
worden. Sowohl das geplante Vereinsgebdude als auch die Zuschauertribline sind als
sogenannte ,schallharte™ Korper beriicksichtigt worden und reflektieren den auftreffenden
Schall zurlick. Ebenfalls wurden im Rahmen der Sportldrmberechnung die der
Sportanlagennutzung zuzurechnenden Gerduschquellen FuBballsport (Spielbetrieb und
Training), Zuschauerkommunikation auf der Tribline, Nutzung der Tennisanlagen, PKW-
Stellplatze additiv berticksichtigt. Die Pumpstation, der Verkehr auf der HauptstraBe sowie
die landwirtschaftliche Hofstelle fallen nicht unter die Sportanlagenlarmschutzverordnung
(18. BImSchV) und sind daher im Bedarfsfall gesondert zu berechnen und zu bewerten.

GemalB 18. BImSchV Anhang 1, Punkt 2 ist der Mittelungspegel der von den Sportanlagen
ausgehenden Gerdausche in Anlehnung an die VDI-Richtlinie 2714 ,Schallausbreitung im
Freien" (Januar 2018) zu ermitteln. Der Unsicherheitskorrekturfaktor von +/- 3 dB ist dem
Berechnungsverfahren der VDI 2714 zuzuordnen, welches statistisch gemittelt keine
Mittelungspegel generiert, welche geringer ausfallen als die durch Messungen ermittelten
Mittelungspegel. Die im Rahmen des Schallimmissionsgutachtens eingesetzten
Schallleistungspegel fiir die maBgeblichen Schallquellen des Sportlarms basieren auf
Angaben aus der einschlagigen Fachliteratur, insbesondere Studien und Berichten
unterschiedlicher Landesbehdrden. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
Prognosesicherheit mit + 0 dB / -3 dB und damit als auf der sicheren Seite liegend
abgeschatzt werden kann.

Fir die Durchfihrung eines Planverfahrens ist eine Behorde auf objektive
Bewertungskriterien angewiesen, damit alle Belange, die durch das Vorhaben berihrt
werden, zundchst wertfrei bei uns eingehen. Daher werden samtliche Gutachten stets
objektiv angefertigt. AnschlieBend werden samtliche Gutachten, Stellungnahmen aus der
Offentlichkeit sowie Stellungnahmen von Behérden, Nachbarkommunen und sonstigen
Tragern offentlicher Belange einzeln bewertet und untereinander abgewogen. Eine
subjektive Larmbewertung findet hier rechtlich korrekterweise keine Anwendung. Das
Larmschutzgutachten ist nach rechtlicher Priifung methodisch einwandfrei und dass bei der
Planung einer Flache mit emittierenden Nutzungen keine Messungen vorgenommen werden,
hat die Rechtsprechung vielfach entschieden. Entsprechend ist gemaB 18. BImSchV die VDI-
Richtlinie fur die Ermittlung der Mittelungspegel durch Sportanlagengerdusche zu
verwenden. Hierfir sind Messungen nicht erforderlich. Es hat sich gezeigt, dass im
statistischen Mittel gar die berechneten Mittelungspegel geringfligig hdhere Pegel erzeugen
als die durch Messungen ermittelten Mittelungspegel. Die Berechnungen erfolgten iterativ,
da die jeweiligen Zeitrdume (innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten an Werktagen,
Samstagen, Sonn- und Feiertagen) maximal mdglichen Nutzungszeiten ermittelt werden
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sollten, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den maBgebenden
Immissionsorten gewahrleisten ohne weitere bauliche LarmschutzmaBnahmen zu erfordern.

Die angesprochene Pumpstation ist nicht Teil des Planverfahrens und nach weiterer Priifung
des Schallimmissionsgutachtens ebenfalls nicht mehr Teil des Gutachtens. Die
schalltechnische Untersuchung richtet sich nach der TA Larm, der Sportlarm dagegen nach
der 18. BImSchV. Sportanlagen und Gewerbelarm werden grundsatzlich nicht additiv
(kumulativ) betrachtet. Aus diesen Griinden besteht flir die Anregungen und Hinweise
beziiglich der Pumpstation kein  Abwagungserfordernis im Rahmen dieses
Bauleitplanverfahrens, wenngleich natlrlich bereits vorab alle mdglichen Standorte
verglichen und untereinander abgewogen wurden.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt bericksichtigt.

2.) Stellungnahme eines Biirgers vom 24.02.2021

In diesem Brief mochten wir zur geplanten Erweiterung des Sportplatzes in Lette unsere
Ideen, Vorstellungen und Bedenken im Rahmen der vorzeitigen Birgerbeteiligung Ihnen
vorstellen.

Die Unterzeichner dieses Briefes sind nicht generell gegen eine Sportplatzerweiterung mit
der damit verbundenen Errichtung eines Tennisplatzes und eines weiteren Vereinsheimes,
sondern wollen auf eine der Sportplatznutzung entsprechende konforme Realisierung von
Larmschutzeinrichtungen auf dem gesamten Sportplatz (alt und neu) und dem Geldande der
ebenfalls geplanten Pumpstation hinweisen.

Die Unterzeichner halten daher folgende Aspekte in diesem Zusammenhang flir wichtig:

1. Ein Gebot des Baugesetzbuches ist ,Ricksichtnahme™"! Diese Riicksichthahme sollte in
der Letter Sportanlage in angemessenen Form eines Larmschutzes vorbildlich und
zukunftsorientiert zum Ausdruck kommen. So muss bei einer Kapazitats- und
GroBenerweiterung, gleichzeitiger Besucherzahl- und Aktivitatssteigerung auf dem
Sportgelande und der damit verbundenen Erhéhung des Larmvolumens ein
angemessener Larmschutz in aktiver und passiver Art Anwendung finden.

2. Bei Veranstaltungseinrichtungen, egal welcher Art, liegt es leider in der Natur der
Sache, dass es ohne Larmschutz immer zu Unstimmigkeiten zwischen Betreibern,
Besuchern, Akteuren und der Nachbarschaft kommt. Da helfen keine im
L,Larmgutachten® ,schéngerechnete Dezibel-Werte", die Larm ertraglich oder
hinnehmbar machen wollen! Wir schlagen hier gezielt positionierte Larmschutzwalle
und — wande auf dem gesamten Sportgelande vor. Die Platzierung von
LdrmschutzmaBnahmen haben die Unterzeichner im Anhang dieses Briefes als
ganzheitlichen Vorschlag dargelegt.

3. Es gehort in den Verantwortungsbereich der Stadt Oelde einen wirkungsvollen
Larmschutz im Grenzbereich Sportplatz und Wohngebiet einzubringen, da die Stadt
Oelde den Anwohnern die Errichtung von Wohngebduden, die zur Dorfentwicklung
beitragen, seiner Zeit, also vor der jetzigen Sportplatzerweiterung, auch genehmigt
hat. Die Stadt Oelde kann sich jetzt nicht mit Hinweis auf ein sich auf Prognosewerte
beziehendes ,Larmgutachten™ aus der ,Affare ziehen®.

4. Die bisherigen auch der Stadt Oelde bekannten Auseinandersetzungen von
Anwohnern und dem derzeitigen Sportplatzbetreiber zeigen, dass aufgrund fehlender
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sinnhaft positionierter Larmschutzeinrichtungen dringend Handlungsbedarf im Bereich
zwischen dem Sportplatz und dem Grundstlick von Hauptstr. 10 notwendig ist! Hier
kdnnte eine Kombination aus Larmschutzwand und Ballfangzaun, da immer wieder
Bélle in die Nachbargarten ,fliegen®, eine Losung darstellen. Da Verkehrswege des
Sportplatzes hier unmittelbar an einem ,Nadeléhr® vorbeiflihren, kann somit
Sportplatzlarm ungehindert in die Nachbargarten dringen. Die Errichtung von
Larmschutzeinrichtungen flir das bestehende Geldnde ist der Tatsache geschuldet,
dass es sich im Verfahren um eine Kapazitats- und Nutzungserweiterung handelt, die
auch das alte Sportplatzgelédnde einbezieht.

Das Gutachten des Fachbiiros Uppenkamp und Partner, welches das Vorhaben der
Sportplatzerweiterung fir umsetzbar halt, ohne sinnvolle Larmschutzeinrichtungen zu
beflirworten, zeigt unser Meinung nach groBe Liicken. Nachfolgende Gedanken zum
Gutachten sollten von der Stadt Oelde einmal wertfrei nachvollzogen werden:

a) Um ,Larm" fiir das alte Sportgelande zu ,berechnen™ werden iterative Werte
herangezogen! Aber warum? Nutzung und Spielbetrieb liefen doch bis
»,Corona". Bis dahin hatten empirisch zu behandelnde Werte in der Realitat
gemessen werden missen!

b) Das Gutachten verwendet in seinen Berechnungen geschatzte
Zuschauerzahlen! Warum wurden sie nicht gezahlt und der nachsthéhere
zuldssige Berechnungswert genommen?

o)) Schallfrequenzen wurden auf einen fiktiven gleichbleibenden Wert festgelegt!
Larm im Stadion ist ,schwellend und wechselnd® (Physikalisch-technische
Bezeichnung), was im Gutachten nicht beriicksichtigt wird. Berechnungen
nach ,DIN und Technischen Anleitungen®, wie im Anhang des Gutachtens
Laufgezahlt", zweifeln wir im Rahmen der Mathematik nicht an, jedoch fehlt
der reale Bezug zum Sportplatzlarm vor den Anwohnergrundstiicken! Ihre
Berechnungen, was eigentlich zeigt, dass sie sehr ,wackelig" sind, werden mit
sogenannten  Korrekturfaktoren  beaufschlagt, um  ein  korrektes
Gutachtenergebnis dem Leser zu suggerieren. Thre
LUnsicherheitskorrekturfaktoren®, von z.B. 3dB, schitzen uns im richtigen
Leben™ auch nicht vor Larm!

. Ziel der Planung ist eine Anderung und Erweiterung der bestehenden Sportanlage.
Genehmigt werden soll ein neuer Standort von Tennisplatzen, Kleinspielfeld und
einem Gebdude mit Umkleiderdumen, dessen weitere Nutzung und der damit
verbundenen Gerduschentwicklungen offenbleiben und im Larmgutachten gar nicht
bewertet werden! Sidlich der im entsprechenden B-Plan Nr. 147 "Sportanlage Lette"
ist der Betrieb einer Pumpstation vorgesehen. Die Pumpstation wird nur mangelhaft
larmtechnisch bewertet, da konkrete Pumpenwerte, insbesondere Leistungswerte
jeder Art und der damit im Zusammenhang stehenden Larmentwicklungsgrad nicht
genannt werden, obwohl doch im Haushaltsplan die technische GréBenordnung
feststeht, da sie auch einkalkuliert ist! Hier einfach eine Prognose anzuwenden, ist
sehr fragwirdig, zumal das in Anwendung kommende oberirdische Notstromaggregat
der Pumpenstation nicht beriicksichtigt ist. Dies ist ein weiterer Immissionsort, der
zusatzlich zur Nutzung der Sportanlage kommt. Zu erwarten ist hierzu keine
»allgemeine Akzeptanz der Bevdlkerung®, die die Stadt Oelde erwarten sollte, da im
sudlichen Bereich auch das neue Seniorenheim angrenzen wird!

Ein Bebauungsplan, der in der Nachbarschaft neben einem ,reinen® Wohngebiet
einen Sportplatz festsetzen mochte, muss wegen der somit verbundenen
Gerauschentwicklung frei von Abwagungsfehlern sein. Deswegen erwarten wir, dass



10.

11.

52

uns die Stadt Oelde vor Immissionen schitzt. Die Zielsetzung (wie Sie schreiben) des
Regionalplans liegt auf der bedarfsgerechten Freiraum- und umweltvertraglichen
Siedlungsentwicklung. Die Anwohner trugen zu dieser umweltgerechten
Siedlungsentwicklung durch Begrlinung, Garten, Solartechnik und
Regenwasserspeicherung bei und dirfen jetzt nicht beim Larmschutz=Umweltschutz
von der Stadt Oelde im Stich gelassen werden. In einer solchen Planungssituation
mussen Freizeitlarm, durch Freizeitaktivitdten verursacht, und von Sporteinrichtungen
ausgehende Gerdusche Uberprift und damit auch gemessen/ermittelt werden. Es
reicht keine sogenannte ,Prognose".

Larm von Veranstaltungen, bei denen es sich um Begleitveranstaltungen handeln soll,
die nicht unmittelbar sportlichen Charakter haben, bei denen zum Beispiel Musik
dargeboten wird, wird in Ihrem Gutachten mit eingebracht, obwohl in der
Vergangenheit die damit verbundenen Streitigkeiten mit dem Ordnungsamt erst nach
Androhung von mdglichen richterlichen Anordnungen und Entscheidungen beigelegt
werden konnten. Dieses spricht eindeutig fir Larmschutzeinrichtungen in der
gesamten Letter Sportanlage um dauerhaft diese Situation zu entscharfen Erwarten
Sie bei einer Erweiterung etwa mit weniger Beschwerden der Nachbarn? Wir
sprechen da aus Erfahrung, was Ordnungsamt und Schulamt betdtigen kénnen. Auch
dies gehort in eine Entscheidungsabwagung und nicht nur ein ,Prognosegutachten®.
Realitatsbezug gehdrt immer zu einer Entscheidungsfindung.

Es ist moglich, dass Larm durch technische Anlagen und umweltvertragliches Bauen
reduziert werden kann. Bepflanzte Larmschutzwaélle und -wénde stellen nicht nur
einen ,Umweltldrmschutz® dar, sondern auch einen Schutz von Natur und der
Allgemeinheit vor Umwelteinwirkungen(CO2-Abbau). Durch Anpflanzungen von
Strauchern und Blumenwiesen auch in den freien Zwischenraumen und Randlagen
des Sportplatzes wiirden ebenfalls der Vogel- und Insektenschutz geférdert. Unter
diesem Aspekt konnten entsprechende bepflanzte SchallschutzmaBnahmen
eingesetzt werden.

In der Vergangenheit kam es regelmaBig zu larmenden Aktionen durch den
Sportplatzbetrieb. Daher sollte bei den Betriebszeiten bedacht werden, dass sich
Ruhezeiten an Sonn- und Feiertagen mittags auf das ganze Geldande (alt und neu)
beziehen. Aktivitaten sind bei der angegebenen Gesamtbetriebszeit auf alle Bereiche
zu Ubertragen! Man fragt sich, wieso, wenn sich Zeiten verschiedener Aktivitdten
Uberschneiden, nicht auch die verursachenden Larmquellen als sogenannte
akustische Uberlagerungen zu einem Gesamtldrm zusammengerechnet werden! In
Ihrem ,Prognosengutachten™ kdame es dann namlich zu deutlich Giberhdhten Dezibel-
Werten! Warum wird dieses dem Betrachter verschwiegen? Durch sinnvolle
Larmschutzeinrichtungen kénnten Uberlagerungen erst gar nicht entstehen oder
mussten raumlich ,spater" nicht durch weitere Larmschutzeinrichtungen aufgefangen
werden. Stellen Sie sich einmal vor, was fur ein Larm entsteht, wenn alle vier
Larmquellen der Sportanlage mit verschiedenen realen Frequenzen gleichzeitig aktiv
sind! Der ,Supergau®™ des Sportplatzlarms als Zumutung flir die Anwohner?! Hier
nochmals die Forderung sinnvolle (mind. 4m hohe) Larmschutzeinrichtungen zu
platzieren!

Bepflanzte Erdwalle und/oder Wande auf dem Sportplatz stellen keine Abgrenzung zu
den Gérten der Anwohner dar, sondern zeigen einen vorbildlichen ,griinen Ubergang"
zwischen den beiden Nutzungszonen.
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Explizite Stellungnahme zum maBgeblichen Immissionsort ,Grundstiick Hauptstr. 10" im
Immissionsschutzgutachten in Anlehnung an das Schreiben Ihres Fachdienstes ,Planung und
Stadtentwicklung" vom 17.02.21:

1. Von allen im LSG genannten Kernldrmquellen dringt Larm ungehindert bis zu
unserem Gebdude vor. Die Schallwellenausbreitungsdarstellungen zeigen dies. Hier
hatten die Lautstarkewerte vom Kunstrasen gemessen werden und nicht iteriert
werden durfen! Erst so kann eine Bewertung vollzogen werden.

2. Eine Uberlagerung der Schallwellen dieser vier Larmquellen und die damit
verbundene Larmverstarkung wird nicht ermittelt! Diese Uberlagerung wirde unser
Gebdude extrem mit Larm ,treffen™.

3. Larm bei Sonderveranstaltungen mit ,sportlichen Charakter" des Sportplatzbetreibers
an beliebigen larmerzeugenden unglnstigen Standorten im Stadion und hinter
unserem Gartenzaun dringt insbesondere an der ungeschitzten Licke (vom
Vereinsheim zur EX-Imbissbude von Germania, heute Besenkammer von Germania)
zu unserem Grundstick durch! Hoffentlich findet dieses Beispiel eines schlechten
Umganges mit Larmstérungen in der Weise Beachtung, dass die ,ungeschiitzte
Licke" mit einer Kombination aus Larmschutz und Ballfangvorrichtung geschlossen
wird. Diese LlckenschlieBung wirde auch unseren Nachbarn eine deutliche
Larmminderung vom alten und neuen Sportplatz zukommen lassen!

4. Eine von mehreren neutralen Personen  durchgefihrte ,subjektive
Larmempfindungserfassung® des Sportplatzlirms (dhnlich einer vom TUV
durchgeflihrten In-Etwa-Wirkung bei Kraftfahrzeugen) kénnte hier zumindest in einer
von Berechnungswerten abgekehrten Form erfolgen.

5. Unstrittig im Verfahren ist die Tatsache, dass auch die Stadt Oelde von einer
Larmbelastigung auf dem gesamten Sportgelande ausgeht, dieses im
Larmgutachtenentwurf nicht mit realen ,Larmwerten™ entkraften kann, um auf
Larmschutz rechtskraftig zu verzichten!

6. In der deutschen Rechtsprechung gilt das Verursacherprinzip! Demnach muss die
Stadt Oelde dafiir sorgen, dass durch entsprechende Einrichtungen kein Larm zu uns
und den Anwohnern dringt. Sie darf den von ihr eingesetzten Betreibern des
Sportplatzes keinen freien Lauf lassen, wenn diese nicht ebenfalls mit aktiven und
passiven MaBnahmen dazu beitragen, stérenden Larm zu minimieren.

Wir fordern Sie hiermit auf, nicht durch ein fragwtrdiges Larmschutzgutachten oder Entwurf
eines Gutachtens (Bezeichnung in der Mail von Herrn Leson vom 17.02.21) uns und den
Nachbarn eine haltlose Ertraglichkeitsentscheidung aufzuerlegen! Nur ein Gutachten zu einer
Entscheidungsfindung heranzuziehen, wiirde einer richterlichen Uberpriifung nicht
standhalten!

Sie hatten die Lautstarkewerte vom Kunstrasenbereich messen, Vorschldge der Vereine zur
Larmminderung vorlegen (AuBer einem Wall, der kurz vor Beginn des Verfahrens auch noch
von 4m Hohe auf 2,5m reduziert wurde, kam nichts!), Besucheraufkommen zahlen, einen
Ortstermin mit allen Beteiligten organisieren, subjektive Larmempfindungen im Stadion und
den Garten/Hausern erfassen, akustische Grundlagen wie Interferenz, Beugung, Absorption,
Brechung und Reflexion von Larm im Gutachten verwerten lassen kénnen. Warum fehlen all
diese Sachen? Oder werden diese Gesichtspunkte noch in ihren endgultigen Planentwurf
aufgenommen?!
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In der Hoffhung einer zufriedenstellenden Entscheidung der Stadt Oelde fiir alle Anwohner
im Burgerbeteiligungsverfahren verbleiben wir als Anwohner des Sportplatzes in Lette.

1.+ 5. = Erdwall

2.3.4. = Wand

1.-5.  bepflanzte
Larmschutzeinrichtung
6. Gebdude

N

A

Grundkorte: Kreis Worendorf, Katasteramt

Beschluss

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes sind gem. § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches
(BauGB) die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Daflr missen auf der ersten Stufe die abwagungsrelevanten Belange zutreffend
ermittelt werden. Richtig wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass zu ihren
Gunsten das Gebot der Riicksichtnahme streitet und deshalb in die Abwagung eingestellt
werden muss.

Das Riicksichtnahmegebot beinhaltet u.a. den Schutz vor unzumutbaren Larmbelastungen.
Es kann allerdings nicht verlangt werden, dass die Stadt Oelde mittels aktiver
LarmschutzmaBnahmen daflir sorgt, dass durch den Betrieb des Sportplatzes kein Larm zu
ihnen und den Anwohnern dringt. Da alle Menschen in einem sozialen Umfeld leben, missen
sie in gewissem Mafe die sozial Uiblichen Immissionen durch Anlagen und LebensdauBerungen
anderer Menschen hinnehmen. Die Grenze des Hinzunehmenden wird durch die
Zumutbarkeit bestimmt. Was anderen Menschen an Larm zumutbar ist, regeln die Gesetze,
die aufgrund der Gesetze erlassenen Verordnungen und — im Detail — vor allem die
technischen Regelwerke fir die Ermittlung und Bewertung von Immissionen. Die
Orientierung an technischen Regelwerken garantieren einen mdglichst einheitlichen, an
objektiven MaBstaben orientierten Gesetzesvollzug. Das schlieBt aus, Larm Uber ,eine von
neutralen Personen durchgeflihrte subjektive Larmempfindungserfassung" zu ermitteln.

Fir die Durchfihrung eines Planverfahrens ist eine Behdrde auf objektive
Bewertungskriterien angewiesen, damit alle Belange, die durch das Vorhaben beriihrt
werden, zundchst wertfrei bei uns eingehen. Daher werden samtliche Gutachten stets
objektiv angefertigt. AnschlieBend werden samtliche Gutachten, Stellungnahmen aus der
Offentlichkeit sowie Stellungnahmen von Behdrden, Nachbarkommunen und sonstigen
Tragern oOffentlicher Belange einzeln bewertet und untereinander abgewogen. Eine
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subjektive Larmbewertung findet hier rechtlich korrekterweise keine Anwendung. Das
Larmschutzgutachten ist nach rechtlicher Priifung methodisch einwandfrei und dass bei der
Planung einer Flache mit emittierenden Nutzungen keine Messungen vorgenommen werden,
hat die Rechtsprechung vielfach entschieden. Entsprechend ist gemaB 18. BImSchV die VDI-
Richtlinie fur die Ermittlung der Mittelungspegel durch Sportanlagengerdusche zu
verwenden. Hierfir sind Messungen nicht erforderlich. Es hat sich gezeigt, dass im
statistischen Mittel gar die berechneten Mittelungspegel geringfligig hdhere Pegel erzeugen
als die durch Messungen ermittelten Mittelungspegel. Die Berechnungen erfolgten iterativ,
da die jeweiligen Zeitrdume (innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten an Werktagen,
Samstagen, Sonn- und Feiertagen) maximal moglichen Nutzungszeiten ermittelt werden
sollten, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den maBgebenden
Immissionsorten gewahrleisten ohne weitere bauliche LarmschutzmaBnahmen zu erfordern.

Bei dem Planvorhaben geht es um die Zumutbarkeit von Sportldrm. Rechtlicher Anhaltspunkt
ist der § 23 Abs. 1 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Danach wird die
Bundesregierung ermachtigt, durch Rechtsverordnung vorzuschreiben, dass die Errichtung,
die Beschaffenheit  und der Betrieb nicht  nach Immissionsschutzrecht
genehmigungsbediirftiger Anlagen bestimmten Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen geniigen missen. Auf dieser
Grundlage hat die Bundesregierung die 18. BImSchV erlassen. Diese gilt gem. § 1 Abs. 1 und
3 flir die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen, soweit sie zum
Zwecke der Sportaustibung (und nicht flir andere Freizeitveranstaltungen) betrieben werden.
Zur Sportanlage und damit zum Sportlarm zdhlen auch Einrichtungen, die mit der
Sportanlage in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Zur
Nutzungsdauer der Sportanlage gehdren auch die Zeiten des An- und Abfahrverkehrs sowie
des Zu- und Abgangs. Die 18. BImSchV setzt fiir den Sportlarm je nach Schutzbediirftigkeit
des benachbarten Baugebietes und gestaffelt nach Ruhezeiten flir Werktage sowie Sonn-
und Feiertage Immissionsrichtwerte fest, die grundsatzlich vom Betreiber der Anlage
einzuhalten sind. Der maBgebliche Immissionsrichtwert flir das angesprochene Grundstiick,
das in einem allgemeinen Wohngebiet (WA) liegt, tags auBerhalb der Ruhezeiten 55 dB(A),
tags innerhalb der Ruhezeiten 50 dB(A), im Ubrigen 55 dB(A).

Die 18. BImSchV ist maBgeblich fiir das Baugenehmigungsverfahren. Sie bietet aber auch fiir
das vorgelagerte Bebauungsplanverfahren Orientierungswerte. Denn die planende Gemeinde
muss in der Abwagung zumindest abschatzen, ob auftretende Larmkonflikte im
Genehmigungsverfahren Il6sbar sind. Details missen und koénnen aufgrund fehlender
Festsetzungsmoglichkeiten auf der Planebene nicht gelést werde und missen dem
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben. Das gilt etwa flir Nutzungszeiten eines
Sportplatzes, die in der Baugenehmigung festgelegt werden konnen, nicht dagegen im
Bebauungsplan. Vor diesem Hintergrund wurde die schalltechnische Untersuchung des Biiros
Uppenkamp + Partner (August 2021) eingeholt, das auf der Basis der 18. BImSchV erstellt
worden ist. Kldarende Gesprache beziiglich der Trainings- und Spielzeiten haben zwischen der
Stadt Oelde und den Vereinen bereits stattgefunden. Diese wurden bereits durch den
FuBball- und Leichtathletikverband Westfalen e.V. bestatigt und werden Teil der
Baugenehmigung sein, um die in dem Schallgutachten festgelegten Zeiten sicher einhalten
zu kénnen.

Zutreffend hat sich das Gutachten nach erneuter Uberarbeitung auf die Ermittlung des
Sportlarms beschrankt. Grundsatzlich werden einzelne Larmquellen (Gewerbeldrm,
Verkehrsldarm usw.) isoliert ermittelt und bewertet, zumal es auch jeweils spezifische
technische Regelwerke gibt, die untereinander nicht kompatibel sind. Von daher ist es
folgerichtig, dass der Larm der Pumpanlage nun nicht weiter in die Betrachtung einbezogen
wird. Es handelt sich hierbei um Gewerbeldrm, fir den die TA Larm gilt. Die Pumpanlage
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liegt zudem auBerhalb des Plangebiets und im vorliegenden Bebauungsplanverfahren geht es
um den planbedingten Sportlarm.

Die Kritik, der Larmgutachter sei methodisch falsch vorgegangen, er hdtte Messungen
vornehmen missen und seine Vorgehensweise habe zu unrealistisch niedrigen
Belastungswerten gefiihrt, kann nach rechtlicher Priifung seitens Wolter Hoppenberg -
Rechtsanwidlte Partnerschaft mdB aus verschiedenen Griinden zurlickgewiesen werden. Der
Gutachter ist bei der Ermittlung und Bewertung von Sportlarm nicht frei, sein methodisches
Vorgehen zu wahlen. Die 18. BImSchV gibt im Anhang 1 verbindlich Ermittlungs- und
Beurteilungsverfahren vor. Danach kann die Ermittlung der Gerduschimmission durch
Prognose oder durch Messung erfolgen. Ublicherweise wahlt der Gutachter in Planungs- und
Genehmigungsverfahren — also wenn die zu bewertende Sportanlage noch nicht vollstéandig
in Betrieb ist — das Prognoseverfahren, weil der Larm einer noch nicht (vollstandig) erstellten
Sportanlage nicht umfassend messbar ist. AuBerdem geht das Prognoseverfahren von
pessimalen Annahmen aus, damit das Ergebnis ,auf der sicheren Seite" liegt. Das
Messverfahren kommt dagegen zur Anwendung, wenn es um die (spatere) Aufsicht geht,
z.B. um die Frage, ob der Sportanlagenbetreiber die Vorgaben seiner Genehmigung einhalt
oder ob gegen ihm mit bauordnungsrechtlichen Mitteln eingeschritten werden soll. Das
Prognoseverfahren ist fir die Nachbarn der Sportanlage in aller Regel auch glinstiger als das
Messverfahren. Nach Nr. 1.6 des Anhangs 1 zur 18. BImSchV ist, wenn der
Beurteilungspegel durch Messung nach Nr. 3 ermittelt wird, zum Vergleich der
Immissionsrichtwerte nach § 2 der 18. BImSchV der um 3 dB(A) verminderte
Beurteilungspegel nach Nr. 1.3.5 heranzuziehen. Die Vorgabe der 18. BImSchV zur
Ermittlung und Bewertung des Sportlarms flihrt dazu, dass der Gutachter grundsatzlich das
Prognose- oder das Messverfahren anzuwenden hat und die Elemente beider
Vorgehensweisen im selben Gutachten nicht wechselnd verwenden kann. Das gewadhlte
Prognoseverfahren ist flr die Nachbarn grundsatzlich glinstiger, weil der Abzug von 3 dB(A)
entfallt. Hinzu treten derzeit praktische Schwierigkeiten. Das Messverfahren muss einen
realistischen Sportbetrieb erfassen. Das ist aus pandemiebedingten Griinden derzeit, schon
seit langerer Zeit und auch in der Zeit der Gutachtenerstellung nur bedingt mdglich, weil der
Sportbetrieb in weiten Teilen geruht hat. Messergebnisse hatten deshalb wahrscheinlich zu
weniger Belastungen geflihrt als im normalen Sportbetrieb. Die Pandemie fihrt nicht zu
einem Planungs- und Genehmigungsstopp. Auch aus diesem Grund war die Prognose die
geeignete Ermittlungsmethode zur Erfassung des Sportlarms.

Die verschiedenen Schallimmissionsquellen der Sportanlagen wurden hinsichtlich der sie
charakterisierenden Emissionsansatze (z.B. ,Lautstarke™) und ihres zeitlichen Einwirkens auf
die untersuchten Immissionsorte zusammengerechnet. Hieraus ergibt sich an jedem
Immissionsort ein Summenpegel, welcher die Einwirkungen aller Schallquellen berticksichtigt
und diese auf die untersuchten Zeitraume (z.B. Ruhezeit am Tage) mittelt, sodass flir denen
Immissionsort ein Mittelungspegel berechnet wird. Inwieweit sich die einzelnen Emissionen
dabei zeitlich tGberlagern oder innerhalb eines gleichen Beurteilungszeitraums zeitlich versetzt
auf die jeweiligen Immissionsorte einwirken ist fir die Berechnung des Mittelungspegels
(Beurteilungspegels) nicht relevant. Diese Mittelungspegel der von den Sportanlagen
ausgehenden Gerdusche sind gemaB 18. BImSchV Anhang 1, Punkt 2 in Anlehnung an die
VDI-Richtlinie 2714 ,Schallausbreitung im Freien® (Januar 2018) zu ermitteln. Der
Unsicherheitskorrekturfaktor von +/- 3 dB ist dem Berechnungsverfahren der VDI 2714
zuzuordnen, welche statistisch gemittelt keine Mittelungspegel generiert, welche geringer
ausfallen als die durch Messungen ermittelten Mittelungspegel. Die im Rahmen des
Schallimmissionsgutachtens eingesetzten Schallleistungspegel fir die maBgeblichen
Schallquellen des Sportlarms basieren auf Angaben aus der einschlagigen Fachliteratur,
insbesondere Studien und Berichten unterschiedlicher Landesbehdrden. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass die Prognosesicherheit mit + 0 dB / -3 dB und damit als auf
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der sicheren Seite liegend abgeschatzt. Die in der Schallimmissionsprognose verwendeten
Emissionsansatze stammen aus der VDI 3770 ,Emissionskennwerte von Schallquellen —
Sport- und Freizeitanlagen® (September 2012), welche die Emissionskennwerte von
Schallquellen von Sport- und Freizeitanlagen auffiihrt. Abgeleitet sind diese Kennwerte von
vorherigen Messungen von Sportanlagen. Der ,schwellende und wechselnde®™ Charakter der
Sportlarmemissionen sind im Sinne von Impulszuschldgen bereits in den einzelnen
Emissionsansatzen enthalten.

Die Zuschauerzahlen, welche der Sportlarmberechnung zugrunde liegen, wurden seitens der
Stadt Oelde mit den Vereinen abgesprochen und durch das Gutachter-Biiro im Zuge der
Berechnungen auf Plausibilitat geprift. Es wurde flir Seniorenspiele von 100 Zuschauern pro
Spiel, bei Jugendspielen (A-, B- und C-Jugend) von 50 Zuschauern und bei Kinderspielen von
30 Zuschauern ausgegangen. Im weiteren Verlauf hat der Gutachter mit der VDI 3770
gearbeitet, wogegen es nach rechtlicher Prifung durch Wolter Hoppenberg - Rechtsanwadlte
Partnerschaft mdB methodisch nichts einzuwenden gibt. Der VfB Germania Lette spielt mit
seiner Seniorenmannschaft in der Kreisliga A. Es ist weder dargetan noch gibt es sonst
Erkenntnisse, dass im Bereich der Kreisligen allgemein oder beim VfB Germania Lette im
Besonderen 100 Zuschauer eine unrealistisch niedrige Zuschauerzahl ware, die das
Larmgeschehen nicht abbildet. Dabei handelt es sich um einen Durchschnittswert, der
naturgemaB zu einem angenommenen gleichbleibenden Zuschauergeschehen fiihrt. In der
Realitat wird es — wetterbdingt und gegnerbedingt (Derbys) — sicherlich Spiele mit mehr oder
mit weniger Zuschauern geben. Derartige spieltagsspezifische Unterschiede kann eine
Prognose nicht abbilden. Die Unterschiede sind ihrerseits auch von Saison zu Saison und von
Jahreszeit zu Jahreszeit wechselnd. Insofern handelt es sich bei den Zuschauerzahlen um
einen Mittelwert.

Sonderveranstaltungen, die nicht der Ublichen Benutzung der Sportanlagen zuzurechnen
sind, sind auf der Ebene des Bebauungsplans nicht zu betrachten. Dabei handelt es sich
nicht um Sportlarm, sondern regelmaBig um Freizeitlarm, der nicht der 18. BImSchV
unterliegt. Ob und in welchem Umfang Freizeitveranstaltungen neben dem Sportbetrieb
zulassig sind, ist auf der Ebene der Baugenehmigung oder gar in eigenstandigen
Genehmigungsverfahren zu priifen und zu entscheiden.

Insgesamt kommt die Stadt Oelde sowie Wolter Hoppenberg - Rechtsanwadlte Partnerschaft
mdB zu dem Ergebnis, dass die nach den dargestellten MaBstdaben Prognose methodisch
einwandfrei ist und richtigerweise zu der Einschatzung kommt, dass am genannten
Grundstlick die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV sicher eingehalten oder deutlich
unterschritten werden.

Wie zuvor kommuniziert, war zundchst ein Larmschutzwall sldlich und &stlich der
Tennisplatze auf freiwilliger Basis vorgesehen. Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um
einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu ermdglichen und da der Larmschutzwall, wie das
urspriingliche Schallimmissionsgutachten bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um
das Vorhaben planungsrechtlich korrekt abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung
verzichtet. Nach eingehender Abwagung der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen
Interessenlager, wird nun ein Larmschutzwall in einer Héhe von 2,50 m festgesetzt, welcher
zusatzlich bepflanzt werden soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da
sonst eine erhebliche Grundflache auf Kosten der GroBe der Sportanlagen bendétigten werden
wirde. Da dieser Wall baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstiicksgrenze einhalten muss,
ware die Flache flir die Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls
zu klein geworden. Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines
Walls von 2,50 m Héhe angepasst worden.
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\ Die Stellungnahme wird wie dargelegt beriicksichtigt.

3.) Stellungnahme eines Biirgers vom 24.02.2021

Gegen den am 29.01.2021 bekanntgegebenen Bebauungsplan ,Sportanlage Lette" mdchten
ich folgenden Einwand einbringen:

Die ,Kann — muss aber nicht"® Prognose/Aussage des Immissionsschutz-Gutachten zur
Notwendigkeit des Larmschutzwalls und des Vereinsheims auf Seite 13 ,... ohne weitere
bauliche MaBnahmen der Larmminderung eingehalten werden ..." ist nicht schliissig und
nachvollziehbar.

Wie allgemein bekannt handelt es sich bei der BImSchV um Mindestanforderungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, bei deren Nichteinhaltung
SchallschutzmaBnahmen erforderlich werden. Der Ihnen zur Verfigung stehende
Planungsspielraum sollte allerdings die Zumutbarkeitsgrenze nicht Uberschreiten. Als
Kommune sind sie verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass sich das
immissionsschutzrechtliche Verursacherprinzip minimiert.

Der in der Zeichnung ,Anhang Seite 37" angedachte 4m-Larmschutzwall, sowie das
Vereinsheim mussen als fester Bestandteil der Planung und Realisierung gelten.

Anderweitig wird sich die Einhaltung, im Sinne des Minimierungsgebotes zur Unterschreitung
des Schallpegels, nicht einhalten lassen.

Sollte eine zeitnahe Umsetzung des Vereinsheims als schalltechnische Abgrenzung zu den
Hausern IPO1 bis IP11) nicht moglich sein, wird eine Uberlegung hinsichtlich anderer
LarmschutzmaBnahmen zu bereits genannten Anliegergrundstiicken erforderlich sein und
muss in der Planung Beriicksichtigung finden.

Beschluss

Wie zuvor kommuniziert, war zundchst ein Larmschutzwall siddlich und 6stlich der
Tennisplatze auf freiwilliger Basis vorgesehen. Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um
einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu ermdglichen und da der Larmschutzwall, wie das
urspriingliche Schallimmissionsgutachten bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um
das Vorhaben planungsrechtlich korrekt abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung
verzichtet. Nach eingehender Abwdagung der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen
Interessenlager, wird nun ein Larmschutzwall in einer Hohe von 2,50 m festgesetzt, welcher
zusatzlich bepflanzt werden soll. Die Héhe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da
sonst eine erhebliche Grundflache auf Kosten der GréBe der Sportanlagen bendtigten werden
wirde. Da dieser Wall baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstiicksgrenze einhalten muss,
ware die Flache fir die Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls
zu klein geworden. Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines
Walls von 2,50 m Héhe angepasst worden.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes sind gem. § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches
(BauGB) die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Daflir missen auf der ersten Stufe die abwagungsrelevanten Belange zutreffend
ermittelt werden.
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Das Riicksichtnahmegebot beinhaltet u.a. den Schutz vor unzumutbare Larmbelastungen. Es
kann allerdings nicht verlangt werden, dass die Stadt Oelde mittels aktiver
LarmschutzmaBnahmen dafiir sorgt, dass durch den Betrieb des Sportplatzes kein Larm zu
ihnen und den Anwohnern dringt. Da alle Menschen in einem sozialen Umfeld leben, miissen
sie in gewissem MaBe die sozial (iblichen Immissionen durch Anlagen und LebensauBerungen
anderer Menschen hinnehmen. Die Grenze des Hinzunehmenden wird durch die
Zumutbarkeit bestimmt. Was anderen Menschen an Larm zumutbar ist, regeln die Gesetze,
die aufgrund der Gesetze erlassenen Verordnungen und — im Detail — vor allem die
technischen Regelwerke flir die Ermittlung und Bewertung von Immissionen. Die
Orientierung an technischen Regelwerken garantieren einen mdglichst einheitlichen, an
objektiven MaBstében orientierten Gesetzesvollzug.

Insgesamt kommt die Stadt Oelde sowie Wolter Hoppenberg - Rechtsanwadlte Partnerschaft
mdB zu dem Ergebnis, dass die nach den dargestellten MaBstédben Prognose methodisch
einwandfrei ist und richtigerweise zu der Einschatzung kommt, dass am genannten
Grundstiick die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV sicher eingehalten oder deutlich
unterschritten werden.

Die Stadt Oelde hat das Gutachter-Biro Uppenkamp + Partner neben der Erstellung des
Schallimmissionsschutz-Gutachtens ebenfalls damit beauftragt, die schalltechnischen
Auswirkungen auf die Gerauschimmissionen in der Umgebung des Plangebietes zu ermitteln,
die sich durch einen verzdgerten Bau des Vereinsheimes ergeben. Um dies zu betrachten,
wurde der Baukorper des geplanten Vereinsheims aus dem Berechnungsmodell
herausgenommen. Die Beurteilungspegel an den &stlich des Sportgeldndes befindlichen
Immissionsorten steigen dadurch um maximal 1,6 dB(A) an und befinden sich weiterhin
unterhalb der immissionsschutztechnischen Richtwerte der 18. BImSchV.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt bericksichtigt.

4.) Stellungnahme eines Biirgers vom 26.02.2021

In vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr Schreiben vom 17.02.2021 und
nehmen wie folgt Stellung:

Grundsatzlich haben wir keine Bedenken mit dem Bebauungsplan und der
Sportplatzerweiterung.

Allerdings mdchten wir - wie auch unsere Nachbarn - daran anknlipfen, dass unsererseits
Einverstdandnis mit dem Bebauungsplan unter der Voraussetzung besteht, dass
LarmschutzmaBnahmen auf dem gesamten Sportplatz durchgefiihrt werden. Um ein
effektives und addquates Ergebnis zu erzielen, miissten gezielt positionierte
Larmschutzwande zwischen Wohngebiet und Sportplatz aufgestellt werden. Auch die
Betriebszeiten sind nicht auBer Acht zu lassen, es misste dabei beriicksichtigt werden, dass
die Inbetriebnahme zu angemessenen Zeiten stattfindet bzw. an Sonn- und Feiertagen
geschlossen bleibt. Auch beziiglich der Pumpstation ware ein Alternativort fir uns
vorteilhafter, ndhere Details kénnen wir bei Bedarf vortragen. (Inhaltlich nehmen wir
beziiglich der Begriindung und der Argumentation Bezug auf die Stellungnahmen - und die
damit vorgetragenen Einwande - von anderen Blirgern).

Beschluss

Wie zuvor kommuniziert, war zundchst ein Larmschutzwall sddlich und 6stlich der
Tennisplatze auf freiwilliger Basis vorgesehen. Der VfB Lette wollte diesen errichten. Um
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einen gewissen Ausgestaltungsspielraum zu ermdglichen und da der Larmschutzwall, wie das
urspriingliche Schallimmissionsgutachten bestatigte, grundsatzlich nicht notwendig ware, um
das Vorhaben planungsrechtlich korrekt abzuwickeln, wurde auf eine konkrete Festsetzung
verzichtet. Nach eingehender Abwagung der Vor- und Nachteile sowie der verschiedenen
Interessenlager, wird nun ein Larmschutzwall in einer Hohe von 2,50 m festgesetzt, welcher
zusatzlich bepflanzt werden soll. Die Hohe wurde aufgrund der FuBpunkte verringert, da
sonst eine erhebliche Grundflache auf Kosten der GréBe der Sportanlagen bendétigten werden
wirde. Da dieser Wall baurechtlich 3 m Abstand zur Grundstiicksgrenze einhalten muss,
ware die Flache fir die Sportanlagen bei den erforderlichen FuBpunkten eines 4-Meter-Walls
zu klein geworden. Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Festsetzung eines
Walls von 2,50 m Héhe angepasst worden.

Die 18. BImSchV ist maBgeblich fiir das Baugenehmigungsverfahren. Sie bietet aber auch fir
das vorgelagerte Bebauungsplanverfahren Orientierungswerte. Denn die planende Gemeinde
muss in der Abwagung zumindest abschatzen, ob auftretende Larmkonflikte im
Genehmigungsverfahren lésbar sind. Details missen und koénnen aufgrund fehlender
Festsetzungsmdglichkeiten auf der Planebene nicht gelést werde und missen dem
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben. Das gilt etwa fiir Nutzungszeiten eines
Sportplatzes, die in der Baugenehmigung festgelegt werden koénnen, nicht dagegen im
Bebauungsplan. Vor diesem Hintergrund wurde die schalltechnische Untersuchung des Biiros
Uppenkamp + Partner (August 2021) eingeholt, das auf der Basis der 18. BImSchV erstellt
worden ist. Klarende Gesprache beziiglich der Trainings- und Spielzeiten haben zwischen der
Stadt Oelde und den Vereinen bereits stattgefunden. Diese wurden bereits durch den
FuBball- und Leichtathletikverband Westfalen e.V. abgesegnet und werden Teil der
Baugenehmigung sein, um die in dem Schallgutachten festgelegten Zeiten sicher einhalten
zu kénnen.

Die angesprochene Pumpstation ist nicht Teil des Planverfahrens und nach weiterer Priifung
des Schallimmissionsgutachtens ebenfalls nicht mehr Teil des Gutachtens. Die
schalltechnische Untersuchung richtet sich nach der TA Larm, der Sportlarm dagegen nach
der 18. BImSchV. Sportanlagen und Gewerbeldarm werden grundsatzlich nicht additiv
(kumulativ) betrachtet. Aus diesen Griinden besteht flir die Anregungen und Hinweise
beziiglich der Pumpstation kein  Abwagungserfordernis im Rahmen dieses
Bauleitplanverfahrens, wenngleich natlrlich bereits vorab alle mdglichen Standorte
verglichen und untereinander abgewogen wurden.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt bericksichtigt.

5.) Stellungnahme eines Biirgers vom 26.02.2021

Bei der Sichtung des Immissionsschutzgutachtens und dem am 29.01.2021
bekanntgegebenen Bebauungsplan ,Sportanlagen Lette™ sind uns einige Unklarheiten und
Fragen aufgekommen, die wir folgend als Einwande aufgelistet haben:

- Auf Seite 31 wird dargestellt, dass ein FuBballspiel tiber eine Dauer von 90 Min. eine
Schallemission von 104 dB aufweist, ein Tennisspiel 89 dB. Auf den Seiten 30 — 35
wird eine Schallemission in der Farbe braun dargestellt, welches ein Schallpegel von
65 — 70 dB ist. Musste hier nicht von 89 bzw. 104 dB ausgegangen werden? In
diesem Fall ware der Schallpegel erheblich héher als 50 — 55 dB an unserem
Grundstick.

- Auf Seite 19 wird von der ,Gesamtbelastung" gesprochen, allerdings ist eine Summer
der ,Belastung" aus FuBball und Tennis nicht ersichtlich. Dies miisste unseres
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Erachtens unbedingt berlicksichtigt werden, da davon auszugehen ist, dass diese,
besonders am Wochenende, gleichzeitig stattfinden wird.

- Das Gutachten berlicksichtigt in allen Messungen (Hochrechnungen) das Vereinsheim
und den Larmschutzwall. Kann davon ausgegangen werden, dass das Vereinsheim
direkt gebaut wird? Sollte dies erst zu einem spateren Zeitpunkt geschehen ware das
Gutachten nichtens.

Wir freuen uns auf eine Riickantwort bzw. eine Klarung unserer Fragen, um fiir alle
Anwohner und die Sportler eine positive Losung zu finden.

Beschluss

Bei den Schallemissionswerten von beispielsweise 104,9 dB flir ein FuBballspiel liber 90
Minuten handelt es sich um einen Schallleistungspegel, d.h. eine Schallenergie, welche Uber
einen Zeitraum von 90 Minuten durch das FuBballspiel in der Gesamtheit (d.h. liber den
gesamten Platz) emittiert wird. Die niederen Farb- und Gerauschwerte ergeben sich zum
einen daraus, dass die Schallenergie von 104,9 dB in der Abbildung des Anhangs auf die
Spielfeld-Flache verteilt ist, und zum anderen, da die =zu Grunde gelegten
Schallleistungspegel Uber die jeweiligen Beurteilungszeitrdume der 18.BImSchV gemittelt
werden, d.h. Uber einen Zeitraum deutlich langer als 90 Minuten. Diese gemittelten Pegel
wurden anschlieBend mit den Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV auf Ihre
Unterschreitung bzw. Einhaltung geprift.

Die verschiedenen Schallemissionsquellen (z.B. FuBball- und Tennisbetrieb) wurden
hinsichtlich der sie charakterisierenden Emissionsansatze und ihres zeitlichen Einwirkens auf
die untersuchten Immissionsorte zusammengerechnet. Hieraus ergibt sich an jedem
Immissionsort ein Summenpegel, welcher die Einwirkungen aller Schallquellen berticksichtigt
und diese auf die untersuchten Zeitraume (z.B. Ruhezeit am Tage) mittelt, sodass fiir jeden
Immissionsort ein Mittelungspegel berechnet wird.

Die Stadt Oelde hat das Gutachter-Biro Uppenkamp + Partner neben der Erstellung des
Schallimmissionsschutz-Gutachtens ebenfalls damit beauftragt, die schalltechnischen
Auswirkungen auf die Gerauschimmissionen in der Umgebung des Plangebietes zu ermitteln,
die sich durch einen verzdgerten Bau des Vereinsheimes ergeben. Um dies zu betrachten,
wurde der Baukdrper des geplanten Vereinsheims aus dem Berechnungsmodell
herausgenommen. Die Beurteilungspegel an den 6stlich des Sportgeldndes befindlichen
Immissionsorten steigen dadurch um maximal 1,6 dB(A) an und befinden sich weiterhin
unterhalb der immissionsschutztechnischen Richtwerte der 18. BImSchV.

Die Stellungnahme wird wie dargelegt beriicksichtigt.

6.) Stellungnahme einer Biirgerin vom 28.02.2021:

Unmittelbar hinter unserem Grundstiick befinden sich erst das alte Feuerwehrhaus, an dem
viele nachtliche Feiern stattgefunden haben, und dann der groBe FuBballplatz. In den etwa
14 Jahren, in denen wir hier wohnen, haben wir uns kein einziges Mal wegen des Larms
beschwert, auch wenn wir keine FuBballfans sind, entsteht dieser doch aus einer
freundlichen und erheiternden Atmosphare.
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Es ist in der zukinftigen Situation allerdings zu bedenken, dass bei der Erweiterung des
Sportplatzes mit der Erhéhung der sportlichen Aktivitaten, ihrer Haufigkeit und einer
gréBeren Besucherzahl zu rechnen ist. Dies erhéht erzwungenermalBen den Gerduschpegel.

Es kann gut ein, dass wir uns weiter nicht ibermaBig gestort flihlen. Nur kénnen wir heute
Uberhaupt nicht einschatzen, ob wir z.B. vom Tennisplatz gestort sein werden. Allerdings
mochten wir auf keinen Fall unzufriedene, genervte Nachbarn haben [...], die auf Grund des
Larms am Rande der Verzweiflung leben.

Das Larmgutachten hantiert mit Dezibel Werten hin und her, um zu dem Schluss zu
kommen, dass eine Larmschutzvorrichtung nicht notwendig sei. Es geht nicht immer um die
Hohe des Larms in Dezibel, es geht auch um die Art der Gerdusche. Auf Tennisplatzen
wirken sich die gleichmaBigen, extrem monotonen Gerausche der aufschlagenden Balle als
sehr stérend aus. Nicht zu vergessen ist auch das Stéhnen mancher Spieler.

AuBerdem sind durch die Benutzer, die Zahl der Zuschauer, den Beifall, die Torschreie,
Anfeuerungsrufe und den Lautsprecherbetrieb bei Sport- und Freizeitanlagen konstante
auffallige Pegelanderungen (Impulsgerdausche) der Fall. Festgelegte Richtwerte kénnen nicht
eingehalten werden, da der Larmpegel standig variiert. Eine gesundheitliche Geféahrdung des
Gehdrs wird dabei nicht entstehen, aber doch des seelischen Gemiits der Nachbarschaft.

Da die Hauptzeiten sportlicher Aktivitdten auBerhalb der Arbeitszeiten liegen und die
Ruhezeiten nicht eingehalten werden, auch Sonn- und Feiertagen nicht, wdre es doch
sinnvoll, die Nachbarschaft von Anfang an, vor unerwinschten, unertréagliche, sogar
unzumutbare Gerauschentwicklungen zu schiitzen. Es ware fiir einige unseren Nachbarn,
von denen mehrere im Ruhestand sind, nicht mehr mdglich, ein sommerliches
Mittagsschlafchen im eigenen Garten zu halten! Das wiinschen wir Keinem,

Wir denken, ein ausreichender Schallschutz ware angemessen.

Wir wiinschen bei diesem Thema der Stadt Oelde, dem Sportverein und den Anwohnern eine
gut und zufriedene Entwicklung.

Beschluss

Durch das Bauleitplanverfahren wird die Erweiterung der Sportanlagen planungsrechtlich
gesichert. Daflir mlissen auf der ersten Stufe die abwagungsrelevanten Belange zutreffend
ermittelt werden, wozu auch die gebotene Riicksichtnahme gegeniiber dem Umfeld des
Vorhabens gehért. Das Riicksichtnahmegebot beinhaltet u.a. den Schutz vor unzumutbare
Larmbelastungen. Da alle Menschen in einem sozialen Umfeld leben, missen sie in
gewissem MaBe die sozial Ublichen Immissionen durch Anlagen und LebensduBerungen
anderer Menschen hinnehmen. Die Grenze des Hinzunehmenden wird durch die
Zumutbarkeit bestimmt. Was anderen Menschen an Larm zumutbar ist, regeln die Gesetze,
die aufgrund der Gesetze erlassenen Verordnungen und — im Detail — vor allem die
technischen Regelwerke fir die Ermittlung und Bewertung von Immissionen.

Bei dem Planvorhaben geht es um die Zumutbarkeit von Sportlarm. Rechtlicher Anhaltspunkt
ist der § 23 Abs. 1 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) sowie die 18. BImSchV.
Zur Sportanlage und damit zum Sportlarm zdhlen auch Einrichtungen, die mit der
Sportanlage in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Zur
Nutzungsdauer der Sportanlage gehéren auch die Zeiten des An- und Abfahrverkehrs sowie
des Zu- und Abgangs. Diese Larmsituation ist als Gesamtheit betrachtet worden. Zutreffend
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hat sich das Gutachten nach erneuter Uberarbeitung somit auf die Ermittlung des Sportlarms
beschrankt. Grundsatzlich werden einzelne Larmquellen (Gewerbeldrm, Verkehrslarm usw.)
isoliert ermittelt und bewertet, zumal es auch jeweils spezifische technische Regelwerke gibt,
die untereinander nicht kompatibel sind.

Die in der Schallimmissionsprognose verwendeten Emissionsansatze stammen aus der VDI
3770 ,Emissionskennwerte von Schallquellen — Sport- und Freizeitanlagen® (September
2012), welche die Emissionskennwerte von Schallquellen von Sport- und Freizeitanlagen
auffiihrt. Abgeleitet sind diese Kennwerte von vorherigen Messungen von Sportanlagen. Der
~Schwellende und wechselnde™ Charakter der Sportlarmemissionen sind im Sinne von
Impulszuschlagen bereits in den einzelnen Emissionsansatzen enthalten.

Details missen und kdnnen aufgrund fehlender Festsetzungsmdglichkeiten auf der
Planebene nicht geldést werde und mussen dem Genehmigungsverfahren vorbehalten
bleiben. Das gilt etwa fur Nutzungszeiten eines Sportplatzes, die in der Baugenehmigung
festgelegt werden kénnen, nicht dagegen im Bebauungsplan. Vor diesem Hintergrund wurde
die schalltechnische Untersuchung des Bliros Uppenkamp + Partner (August 2021)
eingeholt, das auf der Basis der 18. BImSchV erstellt worden ist. Klarende Gesprache
beziiglich der Trainings- und Spielzeiten haben zwischen der Stadt Oelde und den Vereinen
bereits stattgefunden. Diese wurden bereits durch den FuBball- und Leichtathletikverband
Westfalen e.V. abgesegnet und werden Teil der Baugenehmigung sein, um die in dem
Schallgutachten festgelegten Zeiten sicher einhalten zu kénnen.

Sonderveranstaltungen, die nicht der Ublichen Benutzung der Sportanlagen zuzurechnen
sind, sind auf der Ebene des Bebauungsplans nicht zu betrachten. Dabei handelt es sich
nicht um Sportldrm, sondern regelmadBig um Freizeitldrm, der nicht der 18. BImSchV
unterliegt. Ob und in welchem Umfang Freizeitveranstaltungen neben dem Sportbetrieb
zulassig sind, ist auf der Ebene der Baugenehmigung oder gar in eigenstdndigen
Genehmigungsverfahren zu priifen und zu entscheiden.

A2) Entscheidungen iiber Anregungen der Behdérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie
der Nachbarkommunen gemaB § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom 29.01.2021 bis
28.02.2021. Nachstehend aufgeflihrte Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
sowie Nachbarkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 1 BauGB keine Bedenken,
Anregungen oder Hinweise vorgebracht:

Institution: Stellungnahme von:
LWL Archaologie fir Westfalen — AuBenstelle | 29.01.2021

Minster

Bezirksregierung Minster: Dezernat 26 — | 29.01.2021
Luftverkehr

PLEdoc GmbH 29.01.2021

Bundesamt flir Infrastruktur, Umweltschutz | 01.02.2021
und Dienstleistungen der Bundeswehr

Landwirtschaftskammer Nordrhein- | 01.02.2021
Westfalen, Kreisstellen Gltersloh / Minster /
Warendorf

Bezirksregierung Miinster: Dezernat 33 - | 02.02.2021
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Landliche Entwicklung, Bodenordnung

Bezirksregierung Minster: StraBen- und | 02.02.2021
Wegerecht

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein- | 04.02.2021
Westfalen

Ericsson Services GmbH 04.02.2021
Gemeinde Beelen: Fachbereich Bauen und | 05.02.2021
Wohnen

Westnetz GmbH — Miinster 05.02.2021
Bau- und Liegenschaftsbetricb NRW - | 08.02.2021
Minster

Ev. Kreiskirchenamt Gutersloh — Halle —| 19.02.2021
Paderborn

Bezirksregierung Detmold: Dezernat 33 — | 22.02.2021
Landliche Entwicklung, Bodenordnung

Handwerkskammer Minster 25.02.2021
Landesbetrieb  StraBenbau  NRW, HS | 26.02.2021
Coesfeld

Vodafone NRW GmbH 26.02.2021
Gemeinde Langenberg 26.02.2021

Nachstehend aufgefiihrte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie
Nachbarkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 1 BauGB eine Stellungnahme mit
Anregungen oder Hinweisen abgegeben:

1.) Stellungnahme der Stadtwerke Ostmiinsterland GmbH & Co. KG

Gegen die Aufstellung des o.a. Bebauungsplans und gegen die Anderung des o.a.
Flachennutzungsplanes bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Die Versorgung des Baugebietes mit Strom, Erdgas erfolgt aus den vorhandenen Netzen der
anschlieBenden Baugebiete.

Wir bitten um Bericksichtigung von ausreichendem Trassenraum und verweisen auf das
Arbeitsblatt GW 125 ,,Baumpflanzungen® im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen!

Erforderliche BaumaBnahmen in den Verkehrswegen, sind mdglichst friihzeitig im Vorfeld
abzustimmen.

Beschluss

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ein ausreichender Trassenraum wird im Rahmen der StraBenendausbauplanung
beriicksichtigt. Erforderliche BaumaBnahmen werden ebenfalls entsprechend friihzeitigt
abgestimmt. Beide Hinweise betreffen nicht die Bebauungsplanebene, sondern werden
nachgelagert berticksichtigt.

Der Stellungnahme wir wie dargelegt gefolgt.
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2.) Stellungnahme der Bezirksregierung Miinster: Dezernat 54 -
Wasserwirtschaft vom 04.02.2021

Das Dezernat 54 — Wasserwirtschaft — der Bezirksregierung Miinster hat das o0.g. Vorhaben
auf die zu vertretenden Belange gepriift.

Eine abschlieBende Stellungnahme ist derzeit nicht mdglich, da die Thematik Schmutzwasser
nicht dargestellt wird.

Beschluss
Die Stellungnahme wir zur Kenntnis genommen.

Die Thematik des Schmutzwassers ist nun in die Begriindung des Bebauungsplans
aufgenommen worden. Die Sportanlagen werden beziehungsweise sind an die zentralen Ver-
und Entsorgungseinrichtungen, wie Strom, Gas, Wasser, Abwasser, Abfallverwertung,
Restmill angeschlossen. Soweit Abfallstoffe  nicht durch die entsprechenden
Entsorgungsunternehmen der Wiederverwertung zugefiihrt werden kénnen, werden diese
gemaB dem Abfallwirtschaftskonzept behandelt. Die Entwasserung erfolgt im Trennsystem.

Der Stellungnahme wird wie dargelegt gefolgt.

3.) Stellungnahme des Kreises Warendorf vom 26.02.2021
Zu dem o.a. Planungsvorhaben habe ich folgende Anregungen und Bedenken:

Untere Naturschutzbehdrde:

Zu dem o.g. Vorhaben nehme ich wie folgt Stellung:

Gegen die geplante Aufstellung des Bebauungsplans bestehen aus naturschutzrechtlicher
Sicht keine grundsatzlichen Bedenken, Eine abschlieBende Stellungnahme meinerseits ist
zum derzeitigen Planungsstand jedoch noch nicht mdglich, da im weiteren Verfahren
Aussagen zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz sowie der Umweltbericht zu erarbeiten
sind.

Immissionsschutz:

Flr die Beurteilung der durch das Sportgeldande verursachten Larmimmissionen wurde ein
Gutachten vom 11.01.2021 vorgelegt. Ein GroBteil der ImmissionsschutzmaBnahmen erfolgt
durch Betriebszeitbeschrankungen die im Baugenehmigungsverfahren umgesetzt werden
sollen.

Der im Gutachten zum Ansatz gebrachte Larmschutzwall (H6he 4 m) im Siden der
Sportanlage wird in der Plandarstellung nicht aufgenommen. Ich rege an fiir diesen
Larmschutzwall entsprechende Flachen festzusetzen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass im Gutachten flir den Immissionspunkt
IP 11 (geplantes Seniorenwohnheim) ein Schutzanspruch vergleichbar WA (Tags 55 dB(A) /
nachts 40 dB(A)) zum Ansatz gebracht wurde. Flir dieses Gelande befindet sich derzeit der
B-Plan Nr. 142 ,Lette — Pflege- und Wohnquartier" in Aufstellung. Nach der Prasentation im
Netz handelt es sich bei dieser Planung fiir einen Teil des Seniorenwohnheimes m.E. um ein
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sogenanntes Pflegeheim. Fir diese Art der Nutzung sieht die TA-Larm und die 18. BImSchV
einen erhdhten Schutzanspruch von Tags 45 dB(A) und nachts 35 dB(A) vor. Zudem ist die
Entfernung gem. B-Planes Nr. 142 zwischen der Sportanlage und dem Pflegeheim kirzer als
im Gutachten dargestellt (Entfernung IP 11 bis zur Sportanlage). Dieser Sachverhalt sollte im
Gutachten naher untersucht werden.

Ich weise darauf hin, dass auch flir eine zukiinftige Entwicklung der Seniorenwohnanlage in
Richtung Norden in Richtung Sportanlage der Larmschutzwall zweckdienlich ist.

Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Untere Naturschutzbehorde

Die Artenschutzrechtliche Prifung sowie der zur Begriindung des Bebauungsplans
zugehodrige Umweltbericht sind nun angefertigt und den Planunterlagen zugefiigt worden.
Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, wenn die
Baufeldraumung und mindestens der Baubeginn zum Schutz europdischer Vogelarten nicht
wahrend der Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfindet und Baumfallungen und
Geholschnitt nur in Ausnahmefallen zwischen dem 1. Marz und dem 30. September und
unter Einbeziehung eines Experten durchgefiihrt werden. Werden diese MaBnahmen
eingehalten, bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken, da Verbotstatbestande nicht
erflllt werden und erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Immissionsschutz

Der Larmschutzwall ist nun in Abstimmung sowohl mit dem Gutachter als auch mit der
Unteren Immissionsschutzbehérde mit einer Hohe von 2,50 m im Bebauungsplan festgesetzt
werden. Zusatzlich soll dieser bepflanzt werden.

Ebenfalls sind der Schutzanspruch sowie die Verortung des geplanten Seniorenheims (IP 11)
entsprechend der aktuellsten Planungen angepasst worden.

Das Schallimmissionsgutachten ist entsprechend dieser Aspekte aktualisiert und neu
berechnet worden, sodass alle Angaben konsistent tbereinstimmen. Mit diesem Gutachten
wurde der Nachweis flr die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der geplanten Sportanlagen
erbracht. Zur Einhaltung der Grenzwerte sind die dort genannten Betriebs- und
Nutzungszeiten einzuhalten. Die Einhaltung der schalltechnischen Auflagen (bautechnische
MaBnahmen am Gebdude, verfahrenstechnische MaBnahmen) sind im Rahmen der
Baugenehmigung sicherzustellen. Ein weitergehender Handlungsbedarf wird auf Ebene der
Bauleitplanung nicht gesehen.

Der Stellungnahme wird wie dargelegt gefolgt.

4.) Stellungnahme des Handelsverbandes NRW — Westfalen-Miinsterland e.V.

Ich bedanke mich fir die Moglichkeit, zu dem Planverfahren Stellungnahmen zu nehmen.
Interessen des Handelsverbandes sind durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Bedenken
gegen die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplans Nr. 147 ,Sportanlagen Lette"
bestehen nicht.
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Ich gehe davon aus, dass eine Abwagung dergestalt auch stattgefunden hat, inwieweit
Personen, insbesondere auch Kinder, ohne Vereinszugehorigkeit bisher den Bolzplatz als
freie Sportflache genutzt haben, die zukiinftig dann nicht mehr zur Verfligung stehen wiirde.
AuBerdem verwundert es, dass Uberhaupt keine Parkplatze fir den Bereich der Sportanlage
vorgesehen sind. Auch insoweit unterstelle ich, dass ein entsprechender Bedarf im Vorfeld
geprift wurde.

Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die bestehende Sportflache, welche durch das Vorhaben (iberplant werden soll, wurde auch
in der Vergangenheit lediglich vom ortsansassigen Sportverein und nicht 6ffentlich genutzt.

Der Bedarf an Stellplatzen ist gepriift worden. Es ist von keiner erheblichen Zunahme des
PKW-Verkehrs auszugehen, sodass die bestehenden Parkplatze ausreichen werden.

B) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Der Bebauungsplan Nr. 147 ,Sportanlagen Lette" der Stadt Oelde - einschlieBlich
Begrindung — ist gemaB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI I S. 3634) offentlich auszulegen. Die von
der Planung bertihrten Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange sind gemaB § 4
Abs. 2 BauGB zu beteiligen. GemaB § 2 Abs. 2 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter
Gemeinden aufeinander abzustimmen.

Der Beschluss ist gem. § 2 BauGB ortstiblich bekannt zu machen.

Die Beschliisse zu A) und B) erfolgten einstimmig.

Beschluss

Siehe Einzelbeschliisse im Sachverhalt.

12, 41. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Oelde (Dirtbike-
Anlage Stromberg)
A) Entscheidungen zu der friihzeitigen Beteiligung der Behorden und
Triger 6ffentlicher Belange gemiB 4 Abs. 1 BauGB und der Offentlichkeit
gemaB § 3 Abs. 1 BauGB
B) Beschluss zur offentlichen Auslegung
B 2021/610/4912

Es erfolgt kein Sachvortrag. Herr Austrup verweist auf die Inhalte der Sitzungsvorlage.

A) Entscheidungen zu der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager
offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 1 BauGB und der Offentlichkeit geman
§ 3 Abs. 1 BauGB
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A1) Entscheidungen zu den Anregungen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Die Planunterlagen — einschlieBlich Begriindung — haben gemaf3 § 3 Abs. 1 BauGB in der Zeit
vom 05.03.2021 bis einschlieBlich zum 05.04.2021 bei der Stadtverwaltung Oelde,
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung (Zimmer 429), sowie im Blrgerbiro der
Stadtverwaltung Oelde Ooffentlich ausgelegen. Zudem waren die Unterlagen digital im
Internet verdffentlicht mit der Mdglichkeit eine Stellungnahme abzugeben. Die Durchflihrung
einer Blrgerversammlung war aufgrund der COVID 19-Pandemie bisher nicht zu
verantworten.

Im oben genannten Zeitraum wurden von der Offentlichkeit keine Hinweise, Bedenken oder
Anregungen vorgetragen.

A2) Entscheidungen zu den Anregungen der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange und Nachbarkommunen gemaB § 4 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie
der Nachbarkommunen gemaB § 4 Abs. 1 BauGB und § 2 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit
vom 05.03.2021 bis 05.04.2021.

Nachstehend aufgefiihrte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie
Nachbarkommunen haben im Verfahren gem. § 4 Abs. 1 und § 2 Abs. 2 BauGB keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgebracht:

Institution: Stellungnahme
vom:
PLEdoc GmbH 05.03.2021
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstellen | 05.03.2021
Gltersloh/ Miinster/ Warendorf
Bezirksregierung: Dezernat 26 Luftverkehr 05.03.2021
Stadt Rheda-Wiedenbrick: GB III.2-61 - Stadtplanung 05.03.2021
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen 08.03.2021
Regionalforstamt Minsterland
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr 08.03.2021
Regionalverkehr Minsterland GmbH: AuBenstelle Lidinghausen 09.03.2021
Wasser- und Bodenverband Oelde 11.03.2021
Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle West AuBenstelle Essen 11.03.2021
Immobilien
Gemeinde Beelen: Fachbereich Bauen und Wohnen 16.03.2021
Gemeinde Langenberg 16.03.2021
IHK Nord Westfalen 17.03.2021
Bezirksregierung Minster: Dezernat 25 Verkehr 17.03.2021
Bezirksregierung Miunster: Dezernat 33 Landliche Entwicklung, | 18.03.2021
Bodenordnung
Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Miinster 22.03.2021
Bezirksregierung Minster: Dezernat 52 Abfallwirtschaft 24.03.2021
Bezirksregierung Minster: Dezernat 54 Wasserwirtschaft, einschl. | 24.03.2021
anlagenbezogener Umweltschutz




69

Ev. Kreiskirchenamt Giitersloh-Halle-Paderborn 25.03.2021
Handwerkskammer Minster Wirtschaftsférderung 26.03.2021
Vodafone NRW GmbH Abteilung: Zentrale Planung 26.03.2021
Vereinigte Gas- und Wasserversorgung GmbH 31.03.2021
Landesbetrieb StraBenbau NRW, HS Coesfeld 31.03.2021
Regionalniederlassung Miinsterland

Deutsche Telekom Technik GmbH: West PTI 15 31.03.2021
Stadt Beckum, Bauamt - Fachdienst Stadtplanung und | 31.03.2021
Wirtschaftsférderung

Bischofliches Generalvikariat 06.04.2021

Nachstehend aufgeflihrte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie
Nachbarkommunen haben im Verfahren gemaB § 4 Abs. 1 und § 2 Abs. 2 BauGB eine
Stellungnahme mit Anregungen oder Hinweisen abgegeben:

1.) Stellungnahme der Ericsson Services GmbH Richtfunk- Trassenauskunft
vom 10.03.2021

Bei den von Ihnen ausgewiesenen Bedarfsfidachen hat die Firma Ericsson beziglich ihres
Richtfunks keine Einwéande oder spezielle Planungsvorgaben.

Bitte berticksichtigen Sie, dass diese Stellungnahme nur fir Richtfunkverbindungen des
Ericsson — Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen, die Deutsche Telekom, in Ihre Anfrage ein.
Richten Sie diese Anfrage bitte an.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Ziegelleite 2-4

95448 Bayreuth

richtfunk-trassenauskunft-dttgmbh@telekom. de

Von weiteren Anfragen bitten wir abzusehen.

Beschluss

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wurde im Verfahren bereits beteiligt und hat keine
Einwande erhoben.

Dem Hinweis wird somit gefolgt.

2.) Stellungnahme des LWL-Archdologie fiir Westfalen, AuBBenstelle Miinster
vom 12.03.2021

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Fldchennutzungsplandnderung. Bei
Umsetzung der Planung bitten wir jedoch, folgenden Hinweis zu berticksichtigen.:

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, d.h.
Mauerwerk, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Verfdrbungen in der natirfichen
Bodenbeschaffenheit, Fossilien) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkméalern ist
der Unteren Denkmalbehdorde und der LWL-Archdologie fiir Westfalen, AuBenstelle Minster
(Tel. 0251/591 8911) unverziglich anzuzeigen (§§ 15 und 16 DSchG).

| Beschluss
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In der Begrindung zum Planentwurf ist bereits der Umgang mit kulturhistorischen
Bodenfunden beschrieben:

.Belange des Bodendenkmalschutzes sind nicht betroffen, jedoch sind im Falle von
moglichen kulturhistorischen Bodenfunden die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes NW
zu beachten." (Begriindung-Entwurf S.5)

Dem Hinweis wird somit gefolgt.

3.) Stellungnahme des Kreises Warendorf — Der Landrat vom 23.03.2021

Zu dem o.a. Planungsvorhaben habe ich folgende Anregungen und Anmerkungen:
Amt fir Planung und Naturschutz:

Grundsétzliche Bedenken gegen die Anderung des Fléchennutzungsplans bestehen aus
naturschutzrechtlicher Sicht nicht.

Eine abschlieBende Stellungnahme meinerseits ist auf der Grundlage der vorgelegten
Planunterlagen jedoch noch nicht moglich, da naturschutzrechtlich relevante Aussagen
(Umweltbericht, Eingriffsregelung und Artenschutzpriifung) im weiteren Verfahren noch
erganzt werden.

Beschluss

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4.) Stellungnahme der Bezirksregierung Detmold: Dezernat 33 vom
25.03.2021

Die vorgelegte Planung wurde hinsichtlich der Belange der Agrarstruktur, allgemeinen
Landeskultur, Immissionsschutz (nur Achtungsabstiande nach KAS-18), Grundwasserschutz,
Hochwasserschutz und kommunales Abwasser geprtift.

Die von der Bezirksregierung Detmold zu vertretenden Belange im Zustandigkeitsbereich der
Bezirksregierung Detmold sind nicht betroffen. Es wird auf die Zustdndigkeit der
Bezirksregierung Mdinster fir den Kreis Warendorf verwiesen.

Beschluss

Die Bezirksregierung Minster wurde im Verfahren bereits beteiligt und hat keine Einwande
erhoben.

Dem Hinweis wird somit gefolgt.

B) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Beschluss
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Die 41. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde — einschlieBlich Begriindung —
ist gemaB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
3.11.2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 14.06.2021
(BGBI. I S. 1802), offentlich auszulegen. Die von der Planung beriihrten Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange sind gemaB § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen. GemaR
§ 2 Abs. 2 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen.

Bei anhaltenden Beschrdankungen infolge der COVID-19-Pandemie soll die Auslegung
entsprechend § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemaBer Planungs- und
Genehmigungsverfahren  (Planungssicherstellungsgesetz —  PlanSiG)  durch  eine
Veroffentlichung im Internet ersetzt werden. GemaB § 3 Abs. 2 PlanSiG wird ein zusatzliches
Informationsangebot ermdglicht. In diesem Sinne besteht die Mdglichkeit, eine Zusendung
der Unterlagen anzufordern oder eine Einsichtnahme der Unterlagen in der Stadtverwaltung
nach vorheriger Terminabsprache vorzunehmen.

Der Beschluss ist gem. § 2 Abs. 1 BauGB ortstiblich bekannt zu machen.

Die Beschliisse zu A) und B) erfolgten einstimmig.
Beschluss

Siehe Einzelbeschliisse im Sachverhalt.

13. Verschiedenes

13.1. Mitteilungen der Verwaltung

Herr Leson schlagt vor, die Mitteilungen Uber das Protokoll erfolgen zu lassen.

Die Ausschussmitglieder stimmen diesem zu.

13.1.1 TMG

Herr Leson berichtet, dass der An-/Umbau des TMG s zu 99,9 % abgeschlossen sei. Es sei
ein auBergewoOhnliches Vorzeigeobjekt entstanden. Er fragt, ob Interesse an einer
Objektbesichtigung bestehe.

Die Ausschussmitglieder zeigen Interesse an einer Besichtigung.

Herr Austrup informiert, dass er das Gebaude schon begutachtet habe. Er lobt die gelungene
Umsetzung. Das Objekt sei sehr anschaulich und eine Besichtigung lohnenswert.

Herr Leson teilt mit, dass die Verwaltung einen Besichtigungstermin organisieren werde.

13.1.2 — Kita Lambertus
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Am Freitag, 03.09.2021 erfolgen die Estricharbeiten. Der Bodenbelag wird ab Anfang
Oktober verlegt. Die Raumnutzung wird fir Ende Oktober veranschlagt. Somit wird die
veranschlagte, voraussichtliche Terminverzégerung von drei Monaten, eingehalten.

13.1.3 — Gesamtschule

Mit Freigabe des Friedhofsweges ist dieser ab Montag, 13.09.2021 wieder durchgangig
befahrbar. Die AuBenanlagen am Technikgebdude werden aktuell hergestellt. Die
Raumlichkeiten an der Oberstufe (Keller) sind fertiggestellt.

13.1.4 — OGS Von-Ketteler-Schule, Lette

Der Baubeginn sei aktuell erfolgt.

13.1.5 — Von-Ketteler-Schule, Oelde

Die Renovierung der Schilerflure sei fertiggestellt. Ebenso sei die Renovierung des
Pausengangs (neuer Fliesenbelag und Farbe fast abgeschlossen; derzeit erfolgen noch die
Malerarbeiten.

13.1.6 — Feuerwehrgerdtehaus Stromberg

Der Bauantrag werde in Kiirze eingereicht. Die Fachplaner seien z. T. bereits beauftragt
worden.

13.1.7 — Multi Halle

Die Ausschreibungsunterlagen fiir die Generalunternehmen sollen bis zum 03.09.2021
vorliegen. Dann erfolgt die Priifung. Ggf. miissen Nachbesserung in der 36. Kalenderwoche
erfolgen. Die Ausschreibungsunterlagen sollen voraussichtlich am 13.09.2021 verdffentlicht
werden. Die Abbrucharbeiten seien weitestgehend abgeschlossen. Derzeit ruhen die letzten
Abbrucharbeiten der Verkehrsflachen, da auf die, im Rahmen der Abbrucharbeiten
notwendigen Bodenanalysen gewartet werde. Die Kostenberechnung fiir die Halle liege noch
nicht vor.

13.1.8 — Kanal- u. StraBBenbau Lange Wende / Am Rosendahl

Die Verdffentlichung soll im September erfolgen. Der Baubeginn sei flir November geplant.
Aktuell laufen die Arbeiten der Versorger (inkl. DG)

13.1.9 — Pumpwerk und Druckleitung Lette zum Kldarwerk Oelde

Aktuell werden die Ausschreibungsunterlagen zusammengestellt. Flir das Pumpwerk werde
eine offentliche und die Ruckrohrleitung eine europaweite Ausschreibung erfolgen. Der
Baubeginn sei fiir Ende 2021geplant.

13.1.10 — Minikreisverkehr Zum Sundern / Berliner Ring

Die Bauausfiihrung erfolge laut Angaben des Kreises Warendorfs erst im Frihjahr 2022. Die
Forderantrage seien bereits gestellt worden.

13.1.11 — ErschlieBung BG Tienenbach II in Stinninghausen
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Die Beauftragung fir ErschlieBungsarbeiten des Baugebietes ,,Am Tienenbach II" sei an Fa.
Redeker erfolgt. Baubeginn sei Anfang Oktober 2021 geplant.

13.1.12 — Renaturierung Maibach

Mit der Ausfiihrung werde das ausflihrende Unternehmen Fa. Redeker aus Erwitte am
kommenden Montag beginnen. Gestartet werde in der Retentionsaue. Bis Ende April soll die
MaBnahme fertiggestellt werden.

13.1. 13 — Fordermalbnahme Deckensanierungen innerorts

Bei vier StraBenabschnitten in Oelde, Lette und Siinninghausen sollen die StraBendecken
saniert werden. Der Auftrag sei bereits vergeben worden. Die Ausfiihrung soll bis Ende
Oktober 2021 erfolgen.

13.1.14 — Umbau/Neubau Kldrwerk Oelde

Die Uberrechnung der Kldranlage im Bestand sei erfolgt. Die Kapazitat sei bereits jetzt
Uberschritten (51.200 zu 47.000 EW). Aktuell laufe die Angebotsphase flir
Machbarkeitsstudie mit dem Ziel: Festlegung der GréBe und der Empfehlung fir einen
Umbau oder Neubau.

13.2. Anfragen an die Verwaltung

Frau KoB merkt an, dass der neue Pendlerparkplatz hinter der Bahn schwierig zu finden sei
und erkundigt sich, ob dieser ausgeschildert werde.

Herr Leson antwortet, dass die Schilder bereits bestellt worden seien, aber aufgrund von
Lieferverzégerungen noch nicht vorliegen und aufgestellt werden konnten.

Herr Austrup erkundigt sich nach der FahrradstraBe am TMG.

Frau Rodeheger teilt mit, dass heute die Anwohner durch ein Anschreiben Uber die
FahrradstraBe informiert worden seien.

Herr Leson erganzt, dass der Auftrag flir die Markierungsarbeiten erteilt worden sei und in
Kiirze die Umsetzung erfolgen solle.

Herr Leifeld merkt an, dass in der Stromberger Schweiz im Tollbachtal an einer StraBenseite
eine tote Buche stehe und eine Gefahr flir den StraBenverkehr darstelle. Er teilt mit, dass
sich der Baum nach Aussage von Herrn Becker im Privateigentum befinde und der
Flachenbesitzer bereits informiert worden sei und gebeten worden sei, die Gefahr zu
beseitigen. Jedoch sei dies noch nicht geschehen. Herr Leifeld erkundigt sich, ob die Stadt
selbst tatig werden kdnnen und die Kosten fiir die Beseitigung dem Eigentiimer in Rechnung
stellen kénne.

Herr Leson erklart, dass dies grundsatzlich machbar sei, sofern der Eigentliimer nicht tatig
werde. Allerdings musse hierflir zunachst eine formale Ankiindigung erfolgen. Er sagt zu,
dass Herr Becker sich der Sache annehmen werde.
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Anmerkung der Verwaltung.

Die tote Buche wurde zwischenzeitlich geféllt, da diese eine Gefahr fir den StraBenverkehr
darstellte.

Norbert Austrup Stefanie Schréder Joseph Brandner Madita Stelten
Vorsitzender SchriftfUhrerin Schriftflhrer SchriftfUhrerin



