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1 Einleitung, Veranlassung und planerische Grundlagen

Die Stadt Oelde plant die Anderung des Flachennutzungsplans verbunden mit der Aufstellung
des Bebauungsplans ,Goldbrink/Von-Nagel-Stralde/Zum Sundern® im Nordosten von Oelde.
Durch diese 31. Anderung des Flachennutzungsplans soll eine rund 4,6 ha groRe, bislang als
.Gewerbliche Bauflache* dargestellte Flache zukinftig als ,Wohnbauflache® bzw. ,Gemischte
Bauflache® dargestellt werden. Hiermit sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Aufstellung des Bebauungsplanes geschaffen werden, um die benétigten Wohnbauflachen
schaffen kdnnen.

Da die Stadt Oelde an anderer Stelle des Gemeindegebiets gewerbliche Bauflachenreserven
hat, steht einer Aufgabe der Darstellung einer gewerblichen Bauflache im Plangebiet nichts
entgegen. Gegenstand der 31. Anderung des Flachennutzungsplanes ist somit ausschlieRlich
die Aufgabe der gewerblichen Bauflachendarstellung zugunsten einer Darstellung des ca. 4,6
ha umfassenden Plangebiets als Wohnbauflache und Gemischte Bauflache.

Hintergrund dieser Planungsabsichten ist, dass in Oelde eine weiterhin starke Nachfrage nach
Grundstucken fir eine Wohnbebauung besteht. Darlber hinaus besteht ein Bedarf an
Bauflachen fur die Errichtung von Mehrfamilienh&usern, da der Druck auf den Wohnungsmarkt
zugenommen hat, was insbesondere auch fiir den sozialen Wohnungsbau gilt.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens muss unter anderem auch geprift werden, ob
potentielle Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen sind. Durch einen
Bebauungsplan selbst kdnnen zunachst keine Verbotstatbestdnde ausgeltst werden, da
eventuelle Tatbestande erst mit einem konkreten (Bau-)Vorhaben bzw. in diesem Fall u.U.
durch einen Abriss, Umbaumaflnahmen oder Bebauung von Freiflachen realisiert werden
kénnen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kodnnten jedoch in Einzelfallen die
dauerhafte Vollzugsunfahigkeit eines Bebauungsplanes begriinden, falls absehbar wéare, dass
die Umsetzung der Planung auf dauerhaft untiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse
StoMRt.

Durch die hiermit vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung der Stufe | soll eine Gberschlagige
Prifung erfolgen, ob dauerhaft uniiberwindbare artenschutzrechtliche Verbotstatbestande die
dauerhafte Vollzugsunfahigkeit eines Bebauungsplanes begriinden kénnten.
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2 Lage und Planung

Der Anderungsbereich der 31. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde sowie
der Bebauungsplan liegt im nordéstlichen Bereich von Oelde und grenzt ndrdlich, dstlich und
sudlich an vorhandene Wohngebiete und westlich an vorhandene Gewerbegebiete. Die
stidostliche Grenze des Geltungsbereichs verlauft entlang der Stralle ,Zum Sundern®, die
stidwestliche verlauft entlang der Strale ,Goldbrink. Noérdlich des Bereichs verlauft der
Rembrandtweg.
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[T Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 137 "Goldbrink/\Von Nagel-Strale/Zum Sundern” der Stadt Oelde

Abbildung 1: Ubersicht, Lage des Geltungsbereiches
(Quelle: Stadt Oelde, Fachdienst Planung und Stadtentwicklung, schrftl. Mitteilung)

Der aufzustellende Bebauungsplan sieht vor, fiir den Geltungsbereich als ,Wohnbauflache*
bzw. ,Gemische Bauflache* auszuweisen. Hiermit sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Aufstellung des Bebauungsplanes geschaffen werden, um die
bendtigten Wohnbauflachen schaffen kénnen.

Ob und wann eine mégliche Bebauung der einzelnen Grundstiicke dann tatséchlich realisiert
wird und ob vorhandenen Geb&ude umgebaut, erweitert oder neu errichtet werden, ist derzeit
nicht konkret absehbar. Im Falle von Neubau, Umbau- und AbrissmafRnahmen sein, wird dann
jeweils eine Baugenehmigung zu beantragen sein.
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3 Bestehende Biotop- und Nutzungstypen

Der Geltungsbereich selbst wird grof3flachig im zentralen und nérdlichen Bereich Gberwiegend
von Siedlungsbrachen gepragt, die durch die Aufgabe der ehemals gewerblichen Nutzung und
Abbruch der aufstehenden Gebaude entstanden sind. Die Siedlungsbrachen weisen
Uberwiegend aufkommende Spontanvegetation durch Pionierarten auf (teilweise
Hochstauden, Pioniergehdlze, Grasflachen und vegetationsfreie Flachen im mosaikartigen
Wechsel). An der nérdlichen Grenze des Plangebietes befinden sich eine Laubbaumreihe mit
einem Brusth6hendurchmesser von 20 - 45 cm.

Zudem befinden sind gewerblich genutzte Grundstiicke mit Geb&uden im Nordwesten sowie
mittig des Plangebietes zu finden. Im Osten ist ein Wohnhaus mit angrenzendem Zier- und
Nutzgarten eingeschlossen. Insgesamt ist nur eine geringe Naturnéhe festzustellen.

Im Umfeld dominieren ebenfalls innerstadtische Strukturen (Siedlungsraum, Strafl3en etc.).

Die Fotos im Anhang zeigen die Situation vor Ort.

4 Artenschutzrechtliche Prifung, Stufe |

4.1 Einleitung / gesetzliche Grundlagen (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu bertcksichtigen, die in 8 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12 —
14 genannt werden.

Diese umfassen
europaische Vogelarten:

in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EWG,

besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uiber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61 S. 1, Nr.
L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) 709/2012 (ABI.
EG 212 vom 12.08.2010) geéndert wurde, aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
- "européaische Vogelarten",

- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiihrt
sind,

streng geschiutzte Arten
besonders geschutzte Arten, die
- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
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- in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 aufgefihrt sind,

Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten Schutzkategorien
(etwa 1100 Arten) wurden aus Grinden der Praktikabilitat alle ,nur national besonders
geschutzten® Arten (d.h. alle geschitzten Arten ohne die europaischen FFH-Arten und ohne
die europaischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungsvorhaben
pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
allerdings auch flr alle europaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschutzte Arten®), also
auch fir allgemein haufige ,Allerweltsarten®. Da bei vielen Arten eine populationsékologische
Relevanz ausgeschlossen werden kann, wurden fir NRW vom Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl an Arten getroffen, die
bei Planungen und Vorhaben zu beriicksichtigen sind (so genannte planungsrelevante
Arten). Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach
einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien (MKULNYV, 2010).

Nach § 44 BNatSchG gelten fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
Auszug)
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

(5) Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach
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Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschuitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

4.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz, Stand 15.09.2010) werden
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. In dieser Verwaltungsvorschrift heil3t es (Zitat): ....

sdie Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12,
13 und 16 FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt
worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG
zu beachten.

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BVerwG (Zitat):

.....5etzt die Prifung der Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das
Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten
entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden
Beeintrachtigungen sind, umso groBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in
Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfillt sind. Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein llickenloses
Arteninventar zu erstellen.

Entsprechend den Vorgaben aus der VV - Artenschutz unterliegt aber das ,zu untersuchende
Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsmethoden dem
,VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz® und hdngen im Einzelfall insbesondere von der Gré3e und
Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen naturrGumlicher Ausstattung und den
artspezifischen Erfordernissen ab. Auf Bestandserfassungen vor Ort kann in Bagatellfallen (z.
B. das Schliel3en kleiner Bauliicken innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile oder
wenn allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatanspriichen
vor dem Hintergrund der Ortlichen Gegebenheiten sichere Rickschlisse auf das
Vorhandensein bzw. das Fehlen bestimmter Arten zulassen) verzichtet werden.

In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und
Schatzungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender
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Erkenntnisliicken nicht ausschlie3en, dirfen auch ,worst-case-Betrachtungen® angestellt
werden, sofern sie geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen. Sind von
konkreten Bestandserfassungen vor Ort keine weiterfuhrenden Erkenntnisse zu erwarten,
mlissen sie auch nicht durchgefihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind
nicht veranlasst....In diesem Zusammenhang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem
USchadG i. V. m. 8 19 BNatSchG hinzuweisen (vgl. Nr. 1.1). Nach 8§ 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur mdéglich, wenn die nachteiligen
Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden...”

Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prifungen beschrieben. Der
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblatter als Protokolle zur Durchfiihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung beigefugt.

4.3 Datenrecherche
Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden vorhandene Grundlagen abgefragt. Dies
sind:

o Biotopkataster des LANUV
e Landschaftsplan
e Fachinformationssystem des LANUV

o Potentialanalyse

4.3.1 Biotopkataster des LANUV

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein ,Schutzwirdiger Biotop“ (BK-Flache) des
Biotopkatasters gemalR Abfrage des Katasters unter: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/bk/de/karten/bk).

4.3.2 Landschaftsplan
Der innerortlich gelegene Planungsbereich befindet sich nicht im Geltungsbereich eines
Landschaftsplans.

4.3.3 Fachinformationssystem des LANUV

Zur Ermittlung potentiell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde das
Fachinformationssystem der LANUV abgefragt (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html). Hierzu wurden das
Messtischblatt 4114 (4. Quadrant) und die im Untersuchungsraum vorkommenden
dominanten Lebensraumtypen / Strukturen angegeben (Kleingehdlze, Alleen, Baume,
Geblsche, Hecken, Brachen). Auf dieser Grundlage wurden aus der Datenbank diejenigen
planungsrelevanten Arten ermittelt, die im Bereich des Messtischblattes innerhalb dieser
Lebensraumtypen theoretisch vorkommen kénnen (Abfrage am 14.03.2021).

Tabelle 1 gibt die fur den Quadranten als ,planungsrelevant® geflihrten Arten wieder. Der
Geltungsbereich liegt innerhalb dieses Messtischblattes. Damit sind die aufgefihrten Arten
grundséatzlich zu erwarten und in einem artenschutzrechtlichen Gutachten im Sinne einer
~worst case“ Betrachtung zu beachten, sofern das Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen
werden kann.

Bei der aktualisierten Anfrage werden 6 Fledermausarten sowie 28 Vogelarten benannt.

Artenschutzrechtliche Priifung zum B-Plan Nr. 137 sowie 31. Anderung FNP - Seite 9



http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html

Landschaftsokologie & Umweltplanung — Pieperstrafl3e 9 - 59075 Hamm

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4114, 4. Quadrant

(Abfrage des Fachinformationssystems des Landes [FIS] vom 14.03.2021) / Abgleich der
Habitatanspriiche der aufgelisteten Arten)

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen, Kleingehélze,
Alleen, Baume, Gebiische, Hecken, Brachen

Erlauterungen zur Tabelle auf der n&chsten Seite

Art Er?A.{.\ISW Bemerkung | Kleingehdlze | Brachen
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus U- (pot. Na) Na Na
Myotis myotis GrolRes Mausohr U - Na
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U (pot. Na) Na
Nyctalus noctula Abendsegler G (pot. Na) Na
- - G (pot. Na), Na
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus (pot. FoRu)
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus G - Na
Vogel
Accipiter gentilis Habicht U - (FoRu), Na (Na)
Accipiter nisus Sperber G (pot. Na) (FoRu), Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche U- - FoRu!
Anthus trivialis Baumpieper U- - FoRu FoRu
Asio otus Waldohreule U - Na (Na)
Athene noctua Steinkauz U - (FoRu) Na
Bubo bubo Uhu G - (Na)
Buteo buteo Mausebussard G - (FoRu) (Na)
FoRu),
Carduelis cannabina Bluthanfling . Na FoRu ( Na :
Charadrius dubius Flussregenpfeifer _ K.N. FoRu
. . . U . (FoRu),
Circus aeruginosus Rohrweihe Na
Cuculus canorus Kuckuck U- - Na Na
Delichon urbica Mehlschwalbe 9) (pot. Na) (Na)
Dryobates minor Kleinspecht U - Na
Dryocopus martius Schwarzspecht G - (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke G Na (FoRu) Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe U (pot. Na) (Na) (Na)
Lanius collurio Neuntoter U - FoRu! Na
Luscinia megarhynchos | Nachtigall U - FoRu! FoRu
Passer montanus Feldsperling U - (Na) Na
Perdix perdix Rebhuhn - FoRul!
Pernis apivorus Wespenbussard - Na
Scolopax rusticola Waldschnepfe U - (FoRu)
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Serinus serinus Girlitz Na
Strix aluco Waldkauz G - Na Na
Sturnus vulgaris Star U (pot. Na) Na
Tyto alba Schleiereule G - Na Na
Vanellus vanellus Kiebitz _ - FoRu

Legende

Angaben aus der LANUV - Abfrage

Erh. =

Erhaltungszustand (in NRW):

ATL / KON: atlantische / kontinentale

biogeorgrafische Region

ungunstig/schlecht

u

ungunstig/unzureichend

G

gunstig

+ /- : Positive / negative
Entwicklungstendenz

Ergebnis Potentialanalyse /
Kartierung fur das Gebiet

Habitatqualitdt nicht ausreichend, essentielle Requisiten
fehlen und/oder Stdérungen durch bestehende anthropogen
Nutzung zu intensiv

k.N. kein Nachweis, (Vorkommen theoretisch denkbar)
Pot. FoRu. Quartierfindung potentiell denkbar,
Lebensstatten-Kategorien Lebensstéatten-Kategorien
FoRu Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum)
FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestétte (Hauptvorkommen im
Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potentielles Vorkommen im
Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) Ruhestatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(pot. Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
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4.4 Potentialanalyse, Stufe |

Die erste Stufe der Artenschutzprifung umfasst eine Uberschlagige Prognose, die, an Hand
vorliegender Informationen und unter Einbezug aller mit dem Vorhaben einhergehender
Wirkfaktoren, mégliche artenschutzrechtliche Konflikte auffihrt (gem. VV-Artenschutz).

Die im FIS genannten Arten geben dabei einen ersten Anhaltspunkt der méglicherweise an
den Gebauden bzw. den Grundsticken anzutreffenden Arten. Viele der als in NRW
wplanungsrelevant® deklarierten Arten weisen allerdings spezielle Lebensraumanspriiche auf
und werden daher auch in der Regel in den ,Roten Listen“ der gefahrdeten Arten gefihrt.
Wegen der bestehenden urbanen Uberpragung des Umfelds lasst sich von vornherein nur ein
geringes  Konfliktpotential vermuten, da die speziellen Habitatanspriche der
planungsrelevanten (Vogel-)Arten, insbesondere als Bruthabitat, alleine auf Grund der
innerstadtischen Lage hier nicht erfiillt werden.

Nach der ersten Abfrage des FIS wurde der Planbereich im Jahr 2021 an 3 Terminen zur
Brutzeit durch Begehungen Uberprft, um die (potentielle) Eignung als Lebensraum bzw. eine
Nutzung, insbesondere durch die im FIS benannten planungsrelevanten Arten zu beurteilen.
Die Termine waren der 28.04., 17.05. und der 31.05.2021. Bei der Begehung wurde
insbesondere geprift, ob die fir die Arten erforderlichen Habitatrequisiten im Geltungsbereich
vorhanden sind (Potentialanalyse). Weiterhin wurde auf indirekte Hinweise eines moglichen
Vorkommens planungsrelevanter Arten, z. B. Nester geachtet.

Die Begehungen sind methodisch nur als Stichproben anzusehen, wurden allerdings zur
Brutzeit der meisten Arten durchgefiihrt, sodass hieraus Schlussfolgerungen auf maogliche
Vorkommen mdoglich sind.

Aufgrund der langen Verfahrensdauer wurden auch im Jahr 2024 3 Begehungen durchgefiihrt,
um den Entwicklungszustand bzw. das sich ggf. &ndernde Habitatpotential sowie
stichprobenhaft auch das Vorkommen von Arten zu beobachten. Die Termine im Jahr 2024
waren der 3.2., 9.4. und der 6.5.2024.

Das FIS benennt einige Vogelarten, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéitten an und in
Gebauden finden kénnen. Fur Arten wie Steinkauz, Schleiereule, Turmfalke, Uhu, Waldkauz
sowie die Rauchschwalbe fehlen im Gebiet grundsétzlich geeignete Habitatqualitaten an den
Gebauden. Es konnten soweit erkennbar keine Nester planungsrelevanter Vogelarten -
inklusive der Mehlschwalbenarten - nachgewiesen werden. Diese Art briitet z. B. auch an
innerstadtischen Gebauden.

Eine Brut des Turmfalken konnte im Jahr 2021 ndérdlich des Plangebietes in einem
Nebengebaude des Gebaude-Komplexes (Goldbrink 4) nachgewiesen werden.

Dennoch ist es denkbar das das Planungsgebiet durch die im FIS benannten Schwalbenarten
und Greifvogel als Nahrungshabitat genutzt wird. Wegen der rdumlichen N&he konnte der
Turmfalke mehrfach Gber dem Plangebiet beobachtet werden. Nahrungshabitate unterfallen
allerdings nicht dem Schutz durch § 44 BNatSchG, sofern sie nicht essentiell sind. Weiterhin
schlie3t auch die spatere Bebauung eine Nutzung nicht vollsténdig aus.

Dies gilt ebenso fur den im Gebiet beobachteten Bluthanfling. Der Bluthanfling ist eine in NRW
als ,planungsrelevant® deklarierte Kleinvogelart, welche ihre Bruthabitate in Geblschen
vorfindet. Der Bluthanfling konnte im Planungsgebiet als Nahrungsgast erfasst werden.
Weitere Nachweise, die auf eine Brut hindeuten wirden, gelangen auch bei den
stichprobenhaften Untersuchungen im Jahr 2024 nicht (keine Nachweise der Art). Aufgrund
der defizitdren Ausstattung mit geeigneten Habitatstrukturen, ist fir den grof3ten Teil der
Flache ohnehin keine Nutzung als Bruthabitat zu erwarten. Nicht ausgeschlossen ist die
Nutzung vorhandener Géarten am Rande des Plangebietes bzw. dem Umfeld.
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Aufgrund der vegetationsfreien Flachen im zentralen Bereich wurde bei Kartierung
insbesondere auch auf Arten geachtet, die diese Habitatstrukturen nutzen kénnten (wie z.B.
der Flussregenpfeifer). Hierzu ist festzustellen, dass diese Bereiche im Jahr 2024 in Folge der
natirlichen Sukzession zunehmend von Vegetation bedeckt waren und somit fur die Art nur
noch ein geringes Potential aufwiesen.

Dem Planbereich kommt eine Bedeutung als Lebensraum flr nicht planungsrelevante
Vogelarten wie Amsel, Buchfink, div. Meisenarten etc. (,Allerweltsarten®) zu. Dies kann in
Einzelfallen auch auf die Gebaude zutreffen (z. B. Besiedelung durch Haussperlinge).

Grundsatzlich kénnen im Planbereich selbst Gehoélzbestande mangels Vorkommen nur sehr
kleinflachig von méglichen Eingriffen betroffen sein. Aus dem Planbereich soll im Norden ein
Weg in Richtung Rembrandtweg gefihrt werden. Innerhalb des Planbereichs verlauft die
Wegetrasse uber Freiflachen ohne Bedeutung als Lebensraum flr Vogelarten. Der geplante
Weg quert allerdings aulRerhalb des Planbereichs den Gehdlzstreifen, der einen Lebensraum
fur (nicht planungsrelevante) Vogelarten darstellt. Insofern sind hier auf kleiner Flache auch
Gehdlzstrukturen indirekt betroffen.

Die Gebaude wurden von auf3en auch auf mdogliche Quartierpotentiale fir Flederméausen hin
Uberpruft. Dabei wurden die besonderen artspezifischen Anspriche der potentiell
vorkommenden Arten an geeignete Quartierstandorte (z. B. Spaltenverstecke an
Schieferplatten, Uberstanden, mogliche Einflugmdoglichkeiten am Dach etc.) geachtet.

Im Hinblick auf die Gruppe der Fledermduse war im Rahmen der Potentialanalyse
festzustellen, dass die im Plangebiet vorhandenen Gebaude je nach Bauart theoretische
Versteckmoglichkeiten an der Fassade (z. B. Spalten an den Ortgangpfannen,
Rollladenkasten, ggf. kleine Licken in den Dachpfannen, Liftungspfannen) aufweisen. Fir
viele Fledermausarten sind kleinste Spalten oft ausreichend, um diese als Quartier nutzen zu
kénnen. Eine detaillierte und gebaudebezogene Kontrolle auf mégliche Spaltenverstecke
wurde im Rahmen der (berschlagigen Prufung der Stufe | auf Ebene des
Bauleitplanverfahrens allerdings nicht durchgefuhrt.

Fir die Giebelbereiche der ehemaligen Bushalle waren z. B. aufgrund einiger Locher mogliche
Quartiere nicht auszuschlieen. Die Bushalle wurde vermutlich im Winter 2023/2024
abgebrochen. (Hierzu wurden seitens des Abbruchunternehmens die Artenschutzprotokolle
ausgeflillt.) Insofern stellt sich dieser Bereich inzwischen ebenfalls als Freiflache dar.

Theoretisch kann somit ein Vorkommen von Fledermausarten aus der Gruppe der
,2Hausfledermduse“ an einzelnen Gebduden des Planbereichs nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden. Die Freiflachen und Garten dienen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
als Nahrungshabitate fiur Fledermause.

Hier sind am ehesten die auch in Stadtgebieten noch relativ haufige Zwergfledermaus oder
die etwas seltenere Breitfligelfledermaus theoretisch zu erwarten, die héaufig an
innerstadtischen Gebauden Quartiere beziehen.

4.5 Vermeidungsmalnahmen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und einer mdglichen Totung
planungsrelevanter sowie nicht planungsrelevanter Arten, sind (dann) erforderlichenfalls u.a.
folgende Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen festzusetzen, falls Arten betroffen sein
konnten:

e Bauzeitenregelung

o Rodungsarbeiten sind grundsétzlich entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. durchzufihren.
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o Die Entfernung von hochwichsiger Vegetation, einschliellich von
Hochstauden auf Freiflachen ist aul3erhalb der Hauptbrutzeit (15.3. — 15.8.)
durchzufihren.

o Es ist sicherzustellen, dass bei einer Querung des Gehdlzstreifens am
Rembrandtweg, der Eingriff auf ein Minimum beschrénkt wird und keine alteren
Baume vom Eingriff negativ beeintrachtigt werden. Hier sind die einschlagigen
Vorschriften zum Schutz von Baumen zu beachten (z. B. DIN 18920; RAS LP
4);

o sind Schaden nicht a priori auszuschlie3en (ausreichender Abstand zum
nachsten Baum — Traufbereich + 1,5 m) ist eine fachgutachterliche Begleitung
zum Schutz der Baume, insbesondere des Wurzelraums durchzufiihren.

e Artenschutzrechtliche Bewertung / ggf. Okologische Baubegleitung /
erganzende Erfassung von Arten (ggf. erforderlich bei Umbau- und
Abbruchmafinahmen an Bestandsgebauden)

e Schaffung von Ersatzquartieren (ggf. erforderlich, bei spaterem Nachweis von Arten
bei Bauvorhaben an Bestandsgebauden).

4.6 Artenschutzrechtliche Bewertung

Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Vogelarten konnten durch die bei der
Begehung und Potenzialanalyse gewonnenen Erkenntnisse fur den Planbereich sicher
ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Strukturen vorhanden sind und keine Spuren
oder sonstige Hinweise auf ein Vorkommen (Nistplatze etc.) gefunden werden konnten. Der
Nachweis einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Turmfalken gelang an einem
Bestandsgebaude ndérdlich des Planbereiches. Eine Betroffenheit wird hier nicht
angenommen.

Insgesamt ist fir den stark gestorten innerstadtischen Planbereich nur ein sehr geringes
Potential als Lebensraum fur (planungsrelevante) Arten zu erkennen.

Eine Nutzung als Nahrungshabitat kann nicht fiir alle Arten ausgeschlossen werden; fir den
Turmfalken konnte eine Nutzung nachgewiesen werden. Dieses unterfallt allerdings nicht dem
gesetzlichen Schutz nach § 44 BNatSchG, sofern keine essentiellen Funktionen entfallen.
Dieses wird wegen der grof3en Aktionsradien der Art und der Nahe weiterer Nahrungshabitate
in der freien Feldflur (etwa 300 m Entfernung) ausgeschlossen.

Der Planbereich wird von nicht planungsrelevanten Arten als Lebensraum genutzt. Dies gilt
sowohl fir die Brachflache wie auch ggf. fur einzelne Gebaude bzw. Gartenflachen. Bei den
Europaischen Vogelarten unterliegen die haufigeren und ubiquitéaren Arten (also die in NRW
nicht als ,planungsrelevant® definierten Arten) einer artenschutzrechtlich geringen Prftiefe, da
diese Arten aufgrund der Bestimmungen des § 44 BNatSchG Abs. 5 in der Regel nicht von
den Verbotstatbestdnden betroffen sind, da z. B. fur diese wenig spezialisierten Arten
adaquate Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Umfeld in ausreichender Anzahl zur Verfigung
stehen und somit die Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Umfeld weiterhin
erhalten bleibt. Dies bedeutet, dass die zu erwartenden Beeintrdchtigungen einzelner
Individuen von ,Allerweltsarten”, die in den Garten oder am Gebaude briten konnten, keine
planungsrechtlichen Konsequenzen in Form von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 bedingen. Es gilt aber auch hier die Beachtung des Tétungsverbots nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Satz 1!
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Fur die Gruppe der Fledermduse ist fir einzelne Gebdude die Nutzung von
Spaltenverstecken/Quartieren an der Aul3enfassade der Geb&ude oder ggf. in den Dachbdden
nicht absolut sicher auszuschlief3en. Hier sind z. B. die oben genannten Arten aus der Gruppe
der Hausfledermause zu vermuten. Es ist derzeit nicht bekannt, ob und an welchem Gebéaude
in welchem Umfang bauliche Maf3nahmen, ggf. auch ein Abriss durchgefuhrt werden. Generell
ist somit der Verlust potenzieller Quartiere an einzelnen Gebauden mdoglich, lasst sich derzeit
aber nicht abschlieRend beurteilen. Insgesamt befinden sich allerdings nur 3 Wohnhauser im
Planbereich sowie zwei gewerblich genutzte Gebaude, die bauartbedingt nur eine sehr geringe
Eignung fur potentielle Quartiere anbieten. Die Bushalle wurde bereits abgebrochen.

Grundsatzlich gibt es in der Umgebung Gebaude von ahnlicher Struktur, die ebenfalls als
Quartiere dienen kénnen. Da die Quartiere von Fledermdusen auf3erdem ohnehin haufig
gewechselt werden, ist der Verlust einzelner Quartiere auch fir einzelne Individuen nicht
zwingend betrachtungsrelevant. Es lasst sich feststellen, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird bzw. tber entsprechende MafRnahmen gesichert werden
kann. Somit kénnen VersttR3e gegen 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1, 2 und 3 ausgeschlossen
werden.

Es liegen nach der Begutachtung des Geltungsbereiches keine Anhaltspunkte daftr vor, dass
dort eine planungsrelevante Art vorkommen koénnte, deren Vorkommen die dauerhafte
Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans begrinden kdnnte. Der Bebauungsplan selber kann
keine Versto3e gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auslosen, diese konnen erst bei
Durchfiihrung von (Bau-)Malinahmen ausgelost werden. Fir die planungsrelevanten Arten,
die im Plangebiet potentiell vorkommen kdnnten, kdnnen im Falle eines tatsachlichen Eingriffs
Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen festgelegt werden, durch die sich artenschutzrechtliche
VerstolRe vermeiden lassen. Hier ist vor allem das Tétungsverbot zu beachten. Im Rahmen
der nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren (z. B. flr Sanierungs- und Abrissvorhaben)
sind im Einzelfall die betroffenen Gebaude genauer auf Vorkommen planungsrelevanter Arten
(insbesondere Fledermause) zu untersuchen.

Durch die Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen (ggf. Ergdnzung weiterer
MaRnahmen) kdnnen eine Tétung von planungsrelevanten Arten und somit Verstol3e gegen §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und im Falle einer betroffenen Wochenstube unter Umstéanden auch
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen sind im nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren zu beachten,
sofern nach entsprechender objektspezifischer Prifung der einzelnen Vorhaben Arten
betroffen sein kdnnten. Nach den Ausflihrungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG und gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann vor,

¢ wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (gilt gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2 nur flr streng geschutzte Arten und europdische Vogelarten) oder

e wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. auch trotz
vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen [CEF-MalRnahmen]) im raumlichen
Zusammenhang nicht erhalten bleibt oder

o wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff das T6tungsrisiko- und
Verletzungsrisiko signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen vermieden werden kann.

Dieses ist fir die 31. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Oelde sowie fiir die
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 137 — Goldbrink/VVon Nagel-Straf3e/Zum Sundern - nicht
zu erwarten, sofern im Baugenehmigungsverfahren erforderlichenfalls geeignete
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen beachtet werden. Es ist somit nicht zu erwarten,
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dass unuberwindliche artenschutzrechtliche Konflikte die dauerhafte Vollzugsunfahigkeit des
Bebauungsplans begriinden kdnnten.

Hamm, den 24.08.2024

¢ fedlod 1

Dipl.- Geograph Michael Wittenborg
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7 Anhang / Fotodokumentation

Foto 1: stdliche Brachflache (Blick in Richtung Suden)
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Foto 2: stidliche Brachflache (Blick in Richtung Osten)
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Foto 3: stidliche Brachflache (Blick in Richtung Nordosten

Foto 4: sudliche Brachflache (zunehmend vergrasend, 2024)
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Foto 6: nordliche Brachflache, Rand mit Hecke (Blick nach Nordwesten)

Im Hintergrund jeweils der Gehdlzstreifen und Baume entlang des Rembrandtweges
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Foto 7: Gebaude vom Busunternehmen (Blick nach Westen, 2021)

Foto 8: Gebaude vom Busunternehmen (Blick nach Westen, 2024)
dahinterliegende Halle abgebrochen
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Foto 10: norddstliches Wohnhaus und Ziergarten (Blick nach Nordosten)
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Foto 11: nordwestliche Gebaude (Blick nach Nordwesten)

i
i

Foto 12: nordwestliche Gewerbehalle (Stahlbau) (Blick nach Nordwesten)
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